Verkiindet am: 31.07.20

Zwanzig
Justizobersekretarin als
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
3 K 2498/03
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1. des,
2. des,

Klager,
Prozessbevollmachtigte: zu 1-2:
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Biasdesministerium der Verteidigung,
Hardth6he, 53003 Bonn,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

wegen militarischer Nutzung des Truppenibungspdai¥itstock

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 31. Juli 2007

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht tfemhof,
die Richterin am Verwaltungsgericht Tanzer,

die Richterin am Verwaltungsgericht Heinrich-Reiaho
den ehrenamtlichen Richter Henke und

die ehrenamtliche Richterin Inter-Brust



fir Recht erkannt:

Die Verwaltungsentscheidung der Beklagten vom B2003 wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig liareckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe des zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagedeo Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tUber die militarische Nutg des ungefahr 12.000 Hektar grof3en
Truppenubungsplatzes Wittstock, der im Nordwests lcandes Brandenburg im Landkreis

Ostprignitz-Ruppin gelegen ist.

Die Klager betreiben als Gesellschaft blurgerlicRathts nach eigenen Angaben seit Mai
1993 das Seehotel I. (Grundbuch von L., Grundbathb| Gemarkung K., Flur .., Flurstick .
sowie Flur .., Flursttick ..). Das zum Hotel gehdee@rundstiick befindet sich im Gemeinde-
gebiet L. und grenzt an die Gemeinde S.. Das Hsttelon der nérdlichen Grenze und dem
nordlichen Ein- und Ausflugbereich fir das taktescWerfahren des Truppentbungsplatzes
Wittstock ca. 4 bis 5 km entfernt.

Von 1952 bis 1993 wurde das Geldnde des Truppeg$platzes Wittstock von den sowijeti-
schen Streitkraften als SchieR- und Bombenabwurfmanutzt. Nach Ubergabe des Trup-
penibungsplatzes durch die Westgruppe der sowjetisStreitkrafte an den Bund setzte die
Bundeswehr die militdrische Nutzung des Platzes Aurfgrund von Klagen mehrerer in der
Nachbarschaft des Truppentbungsplatzes gelegemaei@den wurde der Beklagten durch
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Dezsra000 (- 4 C 13/99 -, NVwZ 2001,
S. 1030) die Nutzung des Truppentbungsplatzes tdtkszu militdrischen Zwecken unter-
sagt, da u.a. eine Anhorung der in ihrer Planungsihdetroffenen klagenden Gemeinden
nicht durchgefuhrt worden sei. Nach Anhoérung veestdner im Land Brandenburg gelege-

ner Gemeinden erlie? das Bundesministerium dere\dggung unter dem 9. Juli 2003 die
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Lerwaltungsentscheidung ... zur kinftigen milisghen Nutzung des Truppenltbungsplatzes
und Luft-Boden-Schiel3platzes Wittstock”, wonach @rippentbungsplatz gemall dem mo-
difizierten Betriebskonzept vom 20. Januar 2003144@ 2 zur Verwaltungsentscheidung)
weiterhin als Luft-Boden-Schiel3platz flr ca. 1700s&tze pro Jahr, als Standortiibungsplatz
fur die Ausbildung von Bodentruppen sowie als Statsthie3anlage mit vier Schiel3stdnden
fur Handfeuerwaffen genutzt wird. Bestandteil degrwaltungsentscheidung ist als deren
Anlage 3 die Karte zur militarischen Nutzung dedtiRBoden-Schiel3platzes Wittstock, wo-
nach im noérdlichen und stdlichen Bereich jeweileztaktische Ein- und Ausflugbereiche
vorgesehen sind. In den violett gekennzeichnetisthen Ein- und Ausflugbereichen diir-
fen die An- und Abfliige in Abweichung vom regelngifferanstalteten Standardverfahren,
wonach An- und Abflige Uber gesondert gekennzeteimBereichen tagsuber in einer Hohe
von mindestens 1.000 Ful3 (ca. 300 m) erfolgenrsadlach in einer H6he von 500 Ful’ (ca.
150 m) durchgefiihrt werden. Nach dem Betriebskanzem 20. Januar 2003 soll jeder der
insgesamt 1700 Einsatze mit durchschnittlich finfldgen auf ein Bordkanonen- bzw. Bom-
benziel innerhalb des Truppentbungsplatzes erfolf@glich sollen etwa 9 Einsatze stattfin-
den. Im Tagflugbetrieb soll der Anflug in der Regekiner Vierer-Formation von Flugzeu-
gen erfolgen. Innerhalb der Platzgrenzen sind aukKarte zur militdrischen Nutzung im std-
lichen Platzteil zwei Platzrunden fur das Bombezw bBordkanonenziel eingetragen. Auler-
dem ist eine Radarplatzrunde vorgesehen, die tsdwauch Uber Gelande aul3erhalb des
Truppenubungsplatzes fihrt. Innerhalb der Platzgnensind nach dem Betriebskonzept
Flughthen unterhalb von 500 Ful3 mdglich, die Mititleghdhe betragt 100 Fuf (30 m). Die
An- und Abflige sind aul3erhalb der Platzgrenzenahisdie in der Karte zur militdrischen
Nutzung eingetragenen Ein- und Ausflugbereiche viré@hlbar. Die Hohe fur die An- und
Abfliige soll nach dem Betriebskonzept in der Regieldestens 1.000 Fuld (ca. 300 m) betra-
gen, bei bestimmten Ubungen ist im Rahmen eines Bondesminister fiir Verkehr geneh-
migten Tiefflugkontingents eine Flughdhe von 50® Koa. 150 m) vorgesehen. Fur bestimm-
te Ortschaften ist in der Karte zur militarischeantNing ein Uberflug unterhalb 1.500 FuR

(ca. 450 m) ausgenommen.

Gegen die Verwaltungsentscheidung, die den Klagem bekannt gegeben worden ist, ha-

ben die Klager am 30. Juli 2003 Klage erhoben.
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Mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2005 hat die Bgié die als solche bezeichnete "Nach-
tragliche Abwagung der Belange der Herren K. und(iNbtel 1.) im Verfahren der Verwal-
tungsentscheidung des Bundesministeriums der \degteig vom 9. Juli 2003" vom 16. De-
zember 2005 an das Gericht Ubersandt. Auf der Gagadverschiedener von ihr in Auftrag
gegebener Gutachten, insbesondere des GutachteBEAD& vom 13. Mai 2005, hat die Be-
klagte festgestellt, dass auf dem Grundstiick déagétl Dauerschallpegel von bis zu 58,77
dB(A) und Spitzenpegel von bis zu 108 dB(A) entstelwerden. Statistisch wirden alle 8
Tage Fluglarmereignisse mit 100 bis 105 dB(A) atén. Eine Larmbelastung mit zu erwar-
tenden Spitzenpegeln je Woche von etwa 100 bisdBgB), was dem Uberflug eines Torna-
dos in gut 300 m Hohe entspreche, sei den Klageen zumutbar. Insoweit sei u.a. die auf-
grund der geografischen Lage aus Sicht der Beklagegebene erhebliche plangegebene
Vorbelastung des klagerischen Betriebes zu berciatigen. Zudem liel3en sich nach langjah-
rigen Erfahrungen bzgl. der Koexistenz von Tourismad Truppentbungsplatzen in anderen

Regionen Deutschlands keine negativen Auswirkurgegmlen Tourismus feststellen.

Die Klager tragen vor, dass im Rahmen ihres Hoteédees erhebliche UmsatzeinbulRen zu
beflrchten seien, weil bei einer fliegerischen Natgdes Truppentbungsplatzes viele Gaste
ausbleiben wirden. Der Betrieb ihres Seehotels entisiseiner Inbetriebnahme des Truppen-
Ubungsplatzes eingestellt werden. Sie meinen, @evalttungsentscheidung sei schon des-
halb rechtswidrig, weil es an einer Rechtsgrundi@igelen Erlass der Verwaltungsentschei-
dung fehle. Zudem hatten die Klager vor ErlassHElgischeidung angehoért werden mussen,
um eine sachgerechte Abwagung tberhaupt vornehméwdmen. Es gebe kein Bedirfnis
fur den streitgegenstandlichen Ubungsplatz, dieaiagt der bestehenden Platze in Nordhorn
und Siegenburg sei ausreichend, dies insbesondsteli Bundeswehr ihre Ausristung auf
Prazisionswaffen umstelle. Die von der Beklagtegestellte nachtragliche Abwagung vom
16. Dezember 2005 sei rechtswidrig bzw. bei deicgichen Entscheidung nicht zu berick-
sichtigen. Der mafRgebliche Zeitpunkt fiir die getiche Uberprifung sei der Erlass der
Verwaltungsentscheidung vom 9. Juli 2003. Andessbal einem Planfeststellungsverfahren
sei ein ergdnzendes Verfahren hier nicht mogliceg¥v des hier anzuwendenden Grundsat-
zes der Einheitlichkeit einer planerischen Entsiingg sei die von der Beklagten in der nach-
traglichen Abwagung vorgenommene inter-partes-Almmggunzulassig. Die Abwagung ent-
halte auch Fehler, denn die Klager seien nichtelastet. Die sowjetischen Streitkrafte seien
im stdlichen Teil des Platzes in Ost-West-Richtgafogen. Nunmehr komme es jedoch zu

direkten Uberfliigen ihres nordlich des Platzes ggien Hotels. Die von dem Truppen-
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tbungsplatz und den An- und Abfligen ausgehendenhéiéstigung sei gesundheitsschad-
lich, dies gelte insbesondere hinsichtlich der zuaetenden Spitzenpegel und Pegelanstiegs-
geschwindigkeiten, die die Grenze der Zumutbaregichen wirden. Dabei seien Uberfliige
in Viererformationen mit Hohen von bis zu 150 m undl Geschwindigkeiten von tber 420
kts zu bertcksichtigen.

Die Klager legen hierzu mehrere in ihrem Auftraghvader BeSB gefertigte Larmgutachten

sowie ein larmmedizinisches Gutachten vor.

Die Klager beantragen,

die Verwaltungsentscheidung der Beklagten vonu®2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass die angegriffene Verwaltungsgh@idung vom 9. Juli 2003 nur im Ver-
haltnis zu den in ihrer Planungshoheit betroffe@G@meinden, nicht aber gegentber den Kla-
gern als privaten Dritten einen Verwaltungsakt tidlles Die nachtragliche Abwégung vom
16. Dezember 2005 sei ebenfalls kein Verwaltungssimdern eine innerdienstliche Ent-
scheidung, welche die angefochtene Verwaltungsesideng im Rahmen des vorliegenden
gerichtlichen Verfahrens in zulédssiger Weise ergarizurch die nachtragliche Abwagung
wurden die Belange der Klager hinreichend berltksgit; einer nochmaligen Gesamtabwa-
gung aller betroffenen Belange bedurfe es nicte. Kdager hatten auch keinen Anspruch auf
eine solche umfassende Abwagung, sondern seien allé die Geltendmachung ihrer eige-
nen Belange beschrankt. Der Hotelbetrieb werdehddie Uberfliige nicht beeintrachtigt.
Flige in niedriger Hohe unterhalb von 300 m bisl30 m seien nur im Rahmen eines vom
Bundesminister fur Verteidigung jahrlich zugewieserund bundesweit geltenden Kontin-
gentes aufgrund gesonderten Befehls im Einzeléadissig. Im Ubrigen wiirden auch bei
Uberfliigen in einer Hohe von 150 m keine unzumwgbaBpitzenschallpegel und Pegelan-
stiegsgeschwindigkeiten erreicht. Die Beklagte behet dazu, dass sich die Viererformatio-
nen bereits ca. 15 km vor dem Platz auflésen uad-tligzeuge einzeln Gber den Platz in ei-
nem Abstand von ca. 20 Sekunden einfliegen wirbén.in der Zentralen Dienstvorschrift

19/2 fur Tieffluge vorgesehene Planungsgeschwiradigkon 420 kts werde auf3erhalb des
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Platzes grundsatzlich eingehalten, die Beschlemgidir den Zielendflug finde erst Uber dem
Ubungsplatz statt. Taktische Notwendigkeiten, die é&seschwindigkeit von bis zu 450 kts

zulie3en, seien nur in Ausnahmefallen gegeben ioind planbar.

Nach dem mit Schriftsatz vom 25. Juni 2007 von Bleklagten vorgelegten Gutachten der
AVIA-Consult vom 24. Juni 2007 entstehen am Standes klagerischen Hotelbetriebes ein
aquivalenter Dauerschallpegel (Leq(3)) von 49,7A)BSpitzenpegel von bis zu 102,8 dB(A)
und Pegelanstiegsgeschwindigkeiten von 9,7 dB(A)/giesem Schriftsatz fuhrt die Beklag-
te unter der Uberschrift "erganzende Abwagung" dass mit den neu errechneten Larmwer-
ten die Zumutbarkeitsgrenzen weit unterschrittendeii. Die entstehende Larmbelastung sei
so geringfiigig, dass sie auch unter Aul3erachtlgssiner etwaigen Vorbelastung des Grund-
stiickes der Klager zumutbar sei. Mit weiterem fslatz vom 12. Juli 2007 hat die Beklagte
eine Ordnung Uber die Durchfiihrung des Bombenal®suauf dem Bombenabwurfplatz
Wittstock vom 22. Juli 1966 Uberreicht, woraus sechebe, dass das Grundstiick der Klager
durch die damalige fliegerische Nutzung larmvorbsedaisei. Selbst wenn man zu einem an-
deren Ergebnis kdme, hatten die Klager nur einespArch auf Planerganzung, nicht aber auf

Planaufhebung, denn Schutzauflagen seien jedendgjtich.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8taedes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakten im vorliegenden Verfahren und in demfafeen 3 L 897/03, 3 L 798/05 und 3 K

2495/03 sowie auf die zu diesen Verfahren gefuHBmakten ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsqgrinde

Die Klage hat Erfolg.

Die Klage ist zulassig.

Das Klagebegehren, die VerwaltungsentscheidungBdklagten vom 9. Juli 2003 aufzuhe-
ben, ist als Anfechtungsklage gemal § 42 Abs. Alt1VwGO statthatft.

Bei der Verwaltungsentscheidung der Beklagten vordul 2003 handelt es sich um einen
nach 8 42 Abs. 1, 1. Alt. VwWGO anfechtbaren Verwadfsakt. Die Verwaltungsentscheidung
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ist entsprechend den Anforderungen des 8§ 35 S&w\IfG zur Regelung eines Einzelfalls

getroffen worden und auf unmittelbare Rechtswirkoagh auf3en gerichtet.

Durch die angegriffene Entscheidung hat die Beklaghiuch aus ihrer Sicht - im Verhaltnis
zu den angehorten Gemeinden verbindlich festgestlelss sie diesen gegentber zu der wei-
teren militarischen Nutzung des Truppentbungspsa¥itstock entsprechend dem Betriebs-
konzept vom 20. Januar 2003 berechtigt ist. DeleEimgssatz der Entscheidung vom 9. Juli
2003 nimmt ausdricklich auf die Anhorung der bdémaén Gemeinden Bezug. Im Tenor der
Verwaltungsentscheidung stellt die Beklagte deroz@ngehdrten Gemeinden gegentber als
(bestimmbaren) Adressaten der Verwaltungsentschgidie Berechtigung zur weiteren mili-
tarischen Nutzung fest und weist diese nicht etwaumverbindlich auf die geplante militari-
sche Fortnutzung hin. In den Grinden der Entscheidetzt sich die Beklagte mit den Be-
langen der zuvor angehoOrten Gemeinden auseinamdewégt diese mit dem o6ffentlichen
Interesse an einer kunftigen militarischen Nutzdeg Truppenibungsplatzes ab. AulRerdem
hat die Beklagte durch férmliche Bekanntgabe deremier Rechtsbehelfsbelehrung versehe-
nen Verwaltungsentscheidung gegeniber den angaehGemeinden eindeutig die Form des

Verwaltungsaktes fiur den Erlass ihrer Entscheidyagahlt.

Die Klager sind als Drittbetroffene klagebefugt,iwech § 42 Abs. 2 VwGO eine Verlet-

zung der Klager in eigenen Rechten durch die Veungkentscheidung maglich erscheint.

Die Verwaltungsentscheidung ist auch im Verhalimisden Klagern als Verwaltungsakt zu
qgualifizieren, denn sie entfaltet auch den Klaggegenuber Rechtswirkungen (so auch OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.09.2005 - 8. -, S. 5 des Entscheidungsab-
drucks). Den Klagern ist die Verwaltungsentschegdawar in ihrer urspringlichen Form
vom 9. Juli 2003 weder formlich zugestellt nochstdmekannt gegeben worden, so dass die
Klager nicht Adressaten der Verwaltungsentscheidyawgporden sind. Die Klager sind jedoch

als Dritte von den Regelungswirkungen der Verwagtemtscheidung betroffen.

Insoweit kommt eine Verletzung des AbwéagungsgeboBetracht, das u. a. aus den in den
Artikel 14 GG und Artikel 2 Abs. 2 GG verblUrgtenuadrechten abgeleitet wird und dritt-
schitzenden Charakter entfaltet. Bei der Entscihgidiber die militdrische Fortnutzung des

Truppenubungsplatzes hat die Beklagte immissionsgadthtlich geschitzte Belange Priva-
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ter, insbesondere Larmschutzbelange, zu bericigéchtind eine Entscheidung, die planeri-

sche Elemente einschliel’t, zu treffen.

Dies ergibt sich aus der Entscheidung des Bundesiteingsgerichts vom 14. Dezember
2000 (- 4 C 13/99 - , NVwZ 2001, S. 1030), derensetaung die angefochtene Verwaltungs-
entscheidung dient. Das Bundesverwaltungsgeridhitinaie militarische Weiternutzung des
Gelandes des Truppentbungsplatzes die Vorausseazdfiggstellt, dass eine dem materiellen
Recht entsprechende Entscheidung, die planeristémmelite einschliel3t, getroffen wird.
Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts igaBdklagte bei ihrer Entscheidung Uber
die Fortnutzung des Truppentbungsplatzes die digigen materiell-rechtlichen Anforde-
rungen zu beachten. Dazu gehore insbesondere daisdimnsschutzrecht, zu dessen Einhal-
tung die Beklagte bei Nichtbeachtung von den dddurdhren Rechten verletzten Betroffe-
nen im Gerichtswege gezwungen werden kdnne. Diaren Rechten verletzten Personen
kénnen aus Sicht der Kammer auch private Dritta.sgine Einschrankung dahingehend,
dass zu den Betroffenen nur Gemeinden zu zahleanwit dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht zu entnehmen. Konkrete Ausfiiden zu abwégungserheblichen indivi-
duellen Belangen enthélt diese Entscheidung zwdtt.ndedoch lag dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts die Klage einer Gemeinde zun@uso dass kein Anlass fur das Bun-
desverwaltungsgericht bestand, sich mit der Abwggerheblichkeit privater Belange aus-

einander zusetzen.

Hier kann nicht ausgeschlossen werden, dass dididiiNutzung des Truppenibungsplatzes
erforderlichen Flige der Militdrmaschinen als voskedébare Folge der angegriffenen Verwal-
tungsentscheidung Gerauschimmissionen verursadierzu einer erheblichen Stérung des
Hotelbetriebes der Klager fuhren. Diese Moglichlkegibt sich schon aus der Lage des Ho-
telgrundstickes in unmittelbarer Nahe zum nérdhcEe- und Ausflugbereich des Truppen-
Ubungsplatzes. Nach der als Anlage 1 zum Gutaad#e®VIA Consult vom 24. Juni 2007
bezeichneten Karte, welche die Referenzflugstredestellt, ist die nachste Flugstrecke ca.
1 km und die im Gutachten der EADS vom 13. Mai 2@@5Hauptbeitrager zur Larmbelas-

tung bezeichnete Radarplatzrunde ca. 2,2 km vorelldatfernt.

Die fur die Larmverursachung mit verantwortlichen-Aind Abfliige der Militarmaschinen

sind nach Auslegung der Verwaltungsentscheidungpesthend 88 133, 151 BGB aus Sicht
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eines objektiven Empfangers Teil der Regelung demltungsentscheidung und somit in
die Beurteilung einer mdglichen Rechtsverletzungkdager einzubeziehen.

Anders als beim allgemeinen Tiefflug Uber die Hatédge der Klager ist der hier zu beurtei-
lende Uberflug im Rahmen von An- und Abfliigen zumvbvom Truppeniibungsplatz nicht
unabhéangig von der Nutzung des Truppenibungsplatzdmurteilen. Der An- und Abflug
erfolgt hier (vergleichbar mit dem Flugverkehr zbaw. von einem Flugplatz) anlagenbezo-
gen, da ohne ihn die durch die Verwaltungsentscimgidestgestellte Nutzung des Truppen-
Ubungsplatzes nicht denkbar ist. Dartiber hinaus die Aussagen im Betriebskonzept zum
Uberflug auRerhalb des Truppeniibungsplatzes - sasioiere Uberflugbeschrankungen iiber
bestimmten Gebieten - Teil der mit der Verwaltumgseheidung getroffenen Regelung und
damit Gegenstand der Verwaltungsentscheidung. lesowird auf die Ausfihrungen der
Kammer und des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-8aburg in den im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes ergangenen Entscheiduri@elL 897/03, Beschluss vom
28.01.2004, S. 9 ff. des Entscheidungsabdrucks @& Berlin-Brandenburg -2 S 100.05-,
Beschluss vom 21.09.2005, S. 8 ff. des Entscheghlmdyucks) erganzend Bezug genommen.

Die Klage ist auch begrtindet.

Die Verwaltungsentscheidung der Beklagten vom 9.2003 ist rechtswidrig und verletzt
die Klager in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 10QY.

Rechtsgrundlage fur die angegriffene Verwaltungsgmidung sind Art. 21 Abs. 1 Satz 1
und Art. 19 Einigungsvertrag (EinigungsV). DieserSthriften ermachtigen die Beklagte,
das durch die sowjetischen Streitkrafte bis 199Ransch genutzte Geldnde des Truppen-

Ubungsplatzes Wittstock weiterhin militarisch zuzsun.

Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 EinigungsV ist das Vegem der Deutschen Demokratischen
Republik, das unmittelbar bestimmten Verwaltunggabén diente (Verwaltungsvermogen),
Bundesvermdgen geworden, sofern es nicht nachrsgmmeckbestimmung am 1. Oktober
1989 uberwiegend fur Verwaltungsaufgaben bestimant, wie nach dem Grundgesetz von
Landern, Gemeinden (Gemeindeverbanden) oder sensligigern offentlicher Verwaltung
wahrzunehmen sind. Das Gelande des Truppentbutzsplaar Teil des fur Verteidigungs-
aufgaben bestimmten Vermégens der Deutschen Denhswkran Republik; Art. 21 Abs. 1

Satz 1 EinigungsV bewirkte, dass das Eigentum am@el&dnde auf den Bund tberging (vgl.
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hierzu BVerwG, Urteil vom 14. 12. 2000, a.a.0.1831). Aus Art. 19 EinigungsV, wonach
vor dem Wirksamwerden des Beitritts ergangene Viemwgsakte der Deutschen Demokrati-
schen Republik wirksam bleiben (Satz 1), folgt,sddie der Beklagten kraft Eigentums zuge-
ordneten Grundstiicke weiterhin fur militéarische ZWe zur Verflgung stehen. Zwar war
dem Recht der Deutschen Demokratischen RepublikReiehtsfigur der Widmung durch
Verwaltungsakt fremd. Jedoch wurden nach der Kamaeper férmlichen Zweckbindung
Sachen, die fur die Wahrnehmung staatlicher Aufgddendtigt wurden, durch einen Rechts-
akt einem besonderen Nutzungsregime unterworfehdigser Grundlage wurde das streitige
Gelande seinerzeit den sowijetischen Streitkraftennalitarischen Nutzung zur Verfigung
gestellt. Auch nach Abzug der sowjetischen Trupigeulie militdrische Nutzung seitens der
Beklagten nicht aufgegeben worden, eine Entwidmdeg Truppentbungsplatzes ist nicht
erfolgt (vgl. zum Vorstehenden BVerwG, Urteil vorh. 11.2. 2000, a. a. O., S. 1031 f.).

Die Beklagte war auch nach Art. 21, Art. 19 EinigsM befugt, Gber die militarische Fort-
nutzung des Truppenubungsplatzes in Form eines Afemgsaktes zu entscheiden. Die auf
der Grundlage der Art. 21, Art. 19 EinigungsV bestale Befugnis der Beklagten zur weite-
ren militdrischen Nutzung des Truppentbungsplaszbsel3t die Ermachtigung ein, die Nut-

zungsbefugnis und den Nutzungsumfang durch Verwadtakt festzustellen.

Die angefochtene Verwaltungsentscheidung bedatbedsstender Verwaltungsakt nach dem
aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)édleiteten Grundsatz des Vorbehalts des

Gesetzes einer gesetzlichen Grundlage.

Das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage gitthnstandiger Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts auch fur feststellende Viwwgsakte, wenn ihr Inhalt etwas als
Rechtens feststellt, was der Betroffene erklart&enaftir nicht Rechtens halt. Der Grundsatz
des Vorbehalts des Gesetzes erfordert aber kesdriakliche gesetzliche Grundlage, viel-
mehr gentgt eine Grundlage, die im Wege der Ausiggermittelt wird (BVerwG, Urtell
vom 29.11.1985 - 8 C 105.83 -, BVerwG 72, S. 268eBvG, Beschluss vom 10.10.1990 -

1 B 131/90 - zit. nach juris).

Hier ergibt sich die Ermachtigung zum Erlass desstellenden Verwaltungsakts Uber die
Nutzung des Truppentbungsplatzes als Annex zu aesac¥riften der Art. 21 und 19 Eini-

gungsV. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiméscheidung vom 14. Dezember 2000
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(a. a. O. S. 1032 f.) ausgefuhrt, dass die Beklaggeachtet ihrer dem Grunde nach vorhan-
denen Befugnis zur weiteren militarischen Nutzueg dormals sowijetischen Ubungsplatzes
die militarische Nutzung nicht ohne weiteres foizea durfe, sondern vielmehr dartber eine
dem materiellen Recht entsprechende Entscheiducig Aah6érung der in dem zu entschei-
denden Fall in ihrer Planungshoheit betroffeneng&tén (einer Gemeinde) zu treffen habe.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in der genanntgscBeidung zwar nicht dargelegt, dass
eine Entscheidung Uber die militarische Weiternngzdes Gelandes in rechtlich zulassiger
Weise nur als Verwaltungsakt ergehen kénne, esldratRechtscharakter dieser planerische
Elemente einschlieRenden Entscheidung (BVerwG, @. &. 1033) vielmehr offen gelassen.
Aus Sicht der Kammer ist jedoch davon auszugehess die Beklagte befugt ist, eine derar-
tige planerische Entscheidung, die nach Ermittldegeinschlagigen Belange und Anhdrung
der betroffenen Gemeinden zu ergehen und das Hsgdbnrechtlich gebotenen Anhérung
und Abwagung der einschlagigen Belange zu enthalierauf der Grundlage der Art. 21 und
Art. 19 EinigungsV nicht nur als innerdienstlicheellng, schlicht hoheitliche Handlung
oder als Realakt, sondern gerade auch als Vervgsakn zu erlassen. Ein Verwaltungsakt
wird den Anforderungen des Bundesverwaltungsgesjadie an das Verfahren bis zu einer
Entscheidung uber die militarische Fortnutzung talien sind, in besonderer Weise gerecht,
indem er das durch das Bundesverwaltungsgericht@nitAnhérung und Abwagung vorge-
schriebene Verwaltungsverfahren formlich abschliEBtragt auch dem Rechtsschutzinteres-
se der betroffenen Gemeinden Rechnung, die in Ftdg8ekanntgabe des Verwaltungsaktes
von der geplanten Nutzung vor deren Realisierungimzelnen Kenntnis erlangen und hier-
gegen Klage erheben kdnnen und nicht gehalten gagkn die tatsachliche Beeintrachtigung
durch militarischen Fluglarm Unterlassungsklagesdueben oder - im Vorfeld der tatsachli-

chen Beeintrachtigung - um vorbeugenden Rechtssclacthzusuchen.

Die auf der Grundlage der Art. 21 und 19 Einigungsyangene Verwaltungsentscheidung
vom 9. Juli 2003 ist jedoch rechtswidrig und vertietie Rechte der Klager, da eine Abwa-

gung ihrer Belange nicht stattgefunden hat.

Prifungsgegenstand ist die Verwaltungsentscheidmingrer urspringlichen Form. Die in
Ergadnzung der Verwaltungsentscheidung ergangenetrdgtiche Abwagung vom 16. De-
zember 2005 ist ebenso wie die als ergdnzende Abwgagn Schriftsatz der Beklagten vom

25. Juni 2007 bezeichneten Ausfihrungen nicht wirley Bestandteil der Verwaltungsent-
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scheidung vom 9. Juli 2003 geworden. Es fehlt arredardnungsgeméfien Bekanntgabe nach
88§ 41, 43 VwWVIG.

Die nachtragliche Abwagung vom 16. Dezember 2002vi&ar kein eigenstandiger Verwal-
tungsakt, so dass die Vorschriften tUber die Belgab# und Wirksamkeit von Verwaltungs-
akten nicht direkt anwendbar sind, gleichwohl wir Bekanntgabe der Abwéagungsentschei-
dung hier entsprechend den 88 41, 43 VwWV{G zu denetsamen Einbeziehung in die Ver-

waltungsentscheidung erforderlich. Diese ist aloghntrerfolgt.

Die nachtragliche Abwagung enthalt erstmals Ausfiilben zu den Belangen der Klager und
wagt diese gegen die Interessen der Beklagten aMNdizung des Truppentbungsplatzes
entsprechend der Verwaltungsentscheidung vom 9.200B8 ab. Die nachtragliche Abwa-

gung selbst trifft keine Regelung und ist nachritven der Beklagten gewahlten Uberschrift
"Im Verfahren der Verwaltungsentscheidung des Banmdeisteriums der Verteidigung vom

9. Juli 2003" ergangen. Die nachtragliche Abwagstalt sich somit als Erganzung zu der
bereits in der Verwaltungsentscheidung vorgenommekiavagung der Belange der ange-
horten Gemeinden und deren Begrindung dar, ohndrdgelungsgehalt der Verwaltungs-

entscheidung zu verandern.

Nach dem allgemeinen Verfahrensrecht ist eine naglthe materielle Erganzung der Er-
wagungen, die zum Erlass eines Verwaltungsakteshgdfaben, dem Verwaltungsakt beizu-
fugen (Kopp/Schenke, VWGO, 14. Auflage, § 114 R@%; 51). Auch flr den Fall, dass Er-
wagungen zwar beim Erlass eines Verwaltungsaktgesagllt wurden, aber im Wege der
Nachholung der Begrindung nach 8§ 45 Abs. 1 Nr. /iGverst spater mitgeteilt werden, ist
die Bekanntgabe der Erwagungen nach § 41 VwViGréeftich (Kopp/Ramsauer, VWVIG,

9. Auflage, § 45 Rdnr. 20). Ebenso ist bei dem iahfRen des Planfeststellungsverfahrens
nach 8 75 Abs. 1 a Satz 2 VwVIG ausdriicklich mdglic ergdnzenden Verfahren - auch
wenn die Planung unverandert bleibt - das Ergetbesserganzenden Verfahrens im Bescheid
zu verlautbaren (Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 6.1dgé, 8 75 Rdnr. 42 b).

Diese Erfordernisse an die Bekanntgabe und Einbeag nachtraglicher Ergdnzungen in den
ursprunglichen Verwaltungsakt gelten insbesondérelie nachtragliche Abwéagung vom 16.
Dezember 2005. Es handelt sich namlich entgegeAulfaissung der Beklagten hierbei nicht

um eine innerdienstliche Weisung, fur die eine #iting im gerichtlichen Verfahren geni-
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gen mag. Die Beklagte hat bei Erlass der Verwattangscheidung vom 9. Juli 2003 die Be-
lange der Klager tberhaupt nicht - auch nicht awfderder schriftlichen Begrindung - in die

Abwagung eingestelit. Daher wird die Verwaltungseheidung durch die nachtragliche Ab-

wagung nicht nur in ihrer formellen Begriindung, dem auch materiell ergénzt. Diese mate-
rielle Ergdnzung hatte auch zum Bestandteil demdiungsentscheidung gemacht werden
muissen, denn die nachtragliche Abwagung veranderfal der Verwaltungsentscheidung

diese selbst, auch wenn der Tenor und das Nutzangsgt unverandert bleiben. Die in der
Verwaltungsentscheidung enthaltene Abwé&gung, dée Gliundzige des planerischen Ge-
samtkonzeptes der Beklagten darstellt, ist unvetzarer Bestandteil der planerischen Ent-
scheidung (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 6. Ag#, § 39 Rdnr. 20). Eine Veranderung
der Gewichtung der Belange oder - wie hier - dignAbime ganzlich neuer abwagungserheb-
licher Umstdnde verandert die Planungsentscheiaweggntlich. Eine Erganzung des Ver-

waltungsaktes kann aber nur auf dem gleichen Weglgen wie dessen Erlass. Die rechtlich

unselbststandige nachtragliche Abwéagung wird - evee Verwaltungsentscheidung selbst -
als Teil der Verwaltungsentscheidung nur durch &akanntgabe entsprechend den Anfor-
derungen der 88 41, 43 VwWV{G wirksam.

Gemal3 8§ 43 Abs. 1 VwVIG wird ein Verwaltungsakt gegoer demjenigen, fir den er be-
stimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in d&etpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt
gegeben wird (Satz 1), und mit dem Inhalt wirksamt,dem er bekannt gegeben wird (Satz
2). Nach § 41 Abs. 1 VwVIG ist ein Verwaltungsakingenigen Beteiligten bekannt zu ge-
ben, fir den er bestimmt ist, oder der von ihmddétn wird. Bekanntgabe ist die Er6ffnung
des Verwaltungsaktes mit Willen und Wissen der BeddKopp/Ramsauer, a. a. O., § 41
Rdnr. 8).

Eine diesen Anforderungen entsprechende Einbezgeden Abwagung vom 16. Dezember
2005 in die Ausgangsentscheidung vom 9. Juli 2808en Klagern gegeniber nicht erfolgt.
Dies gilt unabhangig davon, ob die Klager hier Wharénsbeteiligte (vgl. § 13 Abs. 1
VwV{G) geworden sind oder aber am Verfahren zuibgés gewesen waren (vgl. § 13 Abs.

2 VWVTG), weil tatsachlich eine ausreichende Bekgabe fehlt.

Zwar konnte den Klagern die nachtragliche Abwaguag 16. Dezember 2005 mit deren
Ubersendung durch die Beklagte an das Gericht ifiegenden Verfahren bekannt gegeben

worden sein, da die Beklagte mit einer Weiterlegtan die Klager durch das Gericht rechnen
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musste. Insoweit kann die Er6ffnung eines Verwataktes auch durch Vermittlung einer
anderen Behdrde oder eines Dritten erfolgen (Kogprigauer, a. a. O. 8§ 41, Rdnr. 8). Da-
durch ist die nachtragliche Abwagung aber gegendbrrKlagern nicht wirksam Bestandtell
der Verwaltungsentscheidung vom 9. Juli 2003 geemwrdenn die Verwaltungsentscheidung
selbst ist gegenuber den Klagern nicht durch Bekgane nach § 43 Abs. 1 VwWVIG wirksam
geworden. Die Verwaltungsentscheidung vom 9. J00ixist den Klagern nicht mit Wissen
und Wollen der Beklagten erdffnet worden. Die Bgkdaberuft sich im vorliegenden Verfah-
ren und im hierzu gefuhrten Eilverfahren (3 L 838j/@usdriicklich darauf, dass die Klager
nicht Adressaten der Verwaltungsentscheidung sanendie Verwaltungsentscheidung ihnen
gegenuber keine Rechtswirkungen entfalte, so dass@em erforderlichen Willen zur Be-
kanntgabe (vgl. 8 13 Abs. 1 Nr. 2 VwWVIG) fehlt. &rd hat die Beklagte den Klagern die
Verwaltungsentscheidung auch nicht Ubermittelt aaerst davon in Kenntnis gesetzt, viel-

mehr liegt hier eine zuféllige Kenntnisnahme dut@hKlager vor.

Hat aber die Verwaltungsentscheidung in ihrer unsglichen Form gegenuber den Klagern
keine Wirksamkeit nach § 43 Abs. 1 VwWV{G erlangtigind diese vielmehr zur Anfechtung
der Entscheidung nur als Drittbetroffene befugtl.(ierzu Stelkens/Bonk/Sachs, a. a. O., 8
41 Rdnr. 40), kann die nachtragliche Abwagung anicht durch ihre isolierte Bekanntgabe

gegenuber den Klagern Teil der Verwaltungsentscimgidjeworden sein.

Die erganzende Abwagung vom 16. Dezember 2009sital der Verwaltungsentscheidung
vom 9. Juli 2003 auch sonst niemandem gegenubésavit und damit rechtlich nicht exi-

stent geworden, so dass sie auch - anders alsrgpelingliche Verwaltungsentscheidung -
objektiv keine Rechtswirkungen gegentber den Kidgéds Drittbetroffenen entfaltet.

Die nachtragliche Abwagung der Interessen der Klagedenen der Beklagten vom 16. De-
zember 2005 ist nur den Klagern im Rahmen desegehden Klageverfahrens zur Kenntnis
gegeben worden. Gegenuber den Beteiligten des tengaverfahrens, welches zum Erlass
der Verwaltungsentscheidung vom 9. Juli 2003 gefiiat, namlich den angehorten Gemein-
den, welchen die urspriingliche Verwaltungsentseheydférmlich bekannt gegeben wurde,
ist aber die nachtragliche Abwagung vom 16. Dezerb85 nicht bekannt gegeben worden.
Sie konnte deshalb auch ihnen gegenuber nicht zstaBdteil der Verwaltungsentscheidung
werden. Dies fuhrt dazu, dass die Verwaltungseantdang in ihrer durch die Abwéagung vom
16. Dezember 2005 veranderten Form tUberhaupt néenamgegentber Wirksamkeit erlangt

hat und damit im rechtlichen Sinne nicht existent i
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Auch die im Schriftsatz der Beklagten vom 25. R007 nachgeschobenen Erwéagungen ha-
ben den Inhalt der Verwaltungsentscheidung nichénaert. Diese Ausfihrungen stehen
zwar unter der Uberschrift "Erganzende Abwagundid saber bloRer Parteivortrag. Dies
wird insbesondere dadurch deutlich, dass die Ausfigen mit Beweisantritt unterlegt sind,
was mit dem Charakter einer planerischen Entschgidhicht vereinbar ist. Im Ubrigen er-
fullt auch diese ergdnzende Abwéagung nicht die ektajiten formellen Anforderungen an

eine Einbeziehung in die Verwaltungsentscheidung.

Die ohne Berucksichtigung der Belange der Klag&ssene Verwaltungsentscheidung ver-

letzt die Klager rechtswidrig in ihrem Recht auflexfreie Abwéagung ihrer Belange.

Die Verwaltungsentscheidung zur Nutzung des Truppengsplatzes unterliegt den Anfor-

derungen des Abwagungsgebots.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwagiarigbts sind bei einer planerischen
Entscheidung die fur und gegen die EntscheidunBeitracht kommenden Gesichtspunkte,
hier insbesondere die militarische Nutzung des peafibungsplatzes Wittstock fur Zwecke
der dem Bund obliegenden Aufgaben der Landesvagtaid (vgl. Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 und
Art. 87 a Abs. 1 GG) auf der einen Seite, die Latmszbelange der Gemeinden und der be-
troffenen Dritten auf der anderen Seite, gegendeaabzuwéagen (vgl. die Nachweise bei
Hofmann/Grabherr, a. a. O., 8 10 Rdnr. 32). Dietiel des Abwéagungsgebots hangt weder
von seiner fachgesetzlichen Normierung noch voardmestimmten Handlungs- oder Verfah-
rensform ab, sondern folgt vielmehr bereits aus #é@sen einer rechtsstaatlichen Planung.
Das Abwagungsgebot gilt dementsprechend allgentesnbegrenzt die planerische Gestal-
tungsfreiheit, die einerseits unerlasslich ist, emgegengesetzte private und/oder 6ffentliche
Belange auszugleichen, andererseits im Rechtsstddtschrankenlos, sondern nur rechtlich
gebunden und gerichtlich kontrollierbar sein kaBW¢rwG, Urteil vom 28. Juni 2000 - 11 C
13.99 - BVerwG 111, S. 276, 280). Das Gebot dezgeen Abwéagung aller von der Planung
beriihrten offentlichen und privaten Belange gilcradir die streitgegenstandliche Verwal-
tungsentscheidung, die den Charakter einer Plaemtgsheidung hat. Zwar hat der Bund bei
der Entscheidung Uber die Fortnutzung des Truppewgsplatzes Wittstock in Wahrneh-
mung seines Verteidigungsauftrages eine weite Gestgsfreiheit und ist auch von den fir

andere Vorhaben mit "Au3enwirkung" erforderlicheen@&hmigungsverfahren freigestelit.
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Dennoch hat er auch ohne behdrdliches Zulassurfgbven die einschlagigen materiell-
rechtlichen Anforderungen, insbesondere das Imamsschutzrecht, zu beachten und bei der
Entscheidung Uber die Fortnutzung des Truppentiplaiges die Belange der in ihren Rech-
ten Betroffenen zu berlcksichtigen (BVerwG, Unieim 14. 12. 2000, a. a. O., S. 1033).

Diesen Anforderungen wird die angegriffene Verwadisentscheidung nicht gerecht.

Die Beklagte hat zwar in Umsetzung der rechtlicMemgaben des Bundesverwaltungsge-
richts eine Planungsentscheidung tatsachlich detrpfla sie die Belange der zuvor angehor-
ten, in ihrer Planungshoheit betroffenen Gemeindlewégend bertcksichtigt hat. Planeri-
schen Charakter hat die Verwaltungsentscheidung -bereits im Rahmen der Zulassigkeit
dargelegt - nicht nur hinsichtlich der fliegerisnhHutzung des Platzes, sondern auch hin-
sichtlich der Flugstrecke der teils auRerhalb datz€s verlaufende Radarplatzrunde und fur
An- und Abfllige, die im Betriebskonzept der Verwaljsentscheidung ndher geregelt und in
der Karte zur militéarischen Nutzung durch die RigH bzw. Ausflugbereiche verbindlich
festgelegt werden. Zudem hat die Beklagte Uberftsghrankungen fir bestimmte Bereiche
getroffen, die ebenfalls Bestandteil des Betriebgkpts fir den Truppenibungsplatz und
damit der Verwaltungsentscheidung sind und in dernté& zur fliegerischen und sonstigen
Nutzung des Gelandes dargestellt werden. Im Raltheser verbindlich erfolgten Festlegung
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.092 - OVG 2 S. 100.05 -, Entschei-
dungsabdruck S. 8 f.) hatte die Beklagte die in rd@mlichen Umgebung des Flughafens
auftretenden Probleme und Interessenkonflikte zawal@en. Aus der Pflicht zur unbe-
schrankten Berlcksichtigung materiellen Rechtstfalgch die Notwendigkeit, die An- und
Abflige militdrischer Maschinen unter Beachtung/gier Belange zu regeln. Soweit die Be-
klagte sich hinsichtlich der An- und Abfliige dardgfruft, dass es sich hierbei um allgemei-
nen Tiefflug (vgl. 8 30 Abs. 1 LuftVG) handele, dbldie Kammer dem, wie bereits im Eil-
verfahren - 3 L 897/03 - ausgeflhrt, nicht. Daduddss die Beklagte eine formliche Festle-
gung vorgenommen hat, um absehbaren LarmbeldasBguRgchnung zu tragen, muss sie

auch das hierfur geltende Abwagungsgebot einhalten.

Danach hat der von einer Planung Betroffene eirhRearauf, dass seine Belange in der Ab-
wagung fehlerfrei behandelt werden. Das Abwagungsgentfaltet drittschitzenden Charak-
ter hinsichtlich aller abwégungserheblichen primatelange (vgl. BVerwG, Urteil vom
24.09.1998 - 4 CN 2.98 -, BVerwGE 107, S. 215, 22@ BVerwG, Beschluss vom
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19.05.2005 - 4 VR 2000/05 -, SachsVBI 2006, S. 1a®), also auch hinsichtlich der Larm-
schutzinteressen, die unterhalb der Grenze defagsemgs-)rechtlich geschitzten Belange
bleiben (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22005, a. a. O., S. 16). Dabei ist da-
von auszugehen, dass als abwagungserheblichergBalah jede Larmbelastung anzusehen
ist, die nicht lediglich als geringfligig einzustafist, d. h. auch der unterhalb der Zumutbar-
keitsschwelle liegende, aber nicht unerheblicheglghm (vgl. BVerwG, Urteil vom
29.01.1991 - 4 C 51.89 -, BVerwGE 87, S. 332, 345€&hwenk, Handbuch des Luftver-
kehrsrechts, 2. Auflage, S. 402). Eine nur eingesttie Geltung des Abwagungsgebots in
dem Sinne, dass eine Rechtsverletzung nur bei witbanen und willklrlich unbertcksich-
tigt gelassenen Larmbeeintrachtigungen in Betraontmen wirde (so die Rechtsprechung
des BVerwG fiur die Festlegung von Flugstreckerzfiile Flugplatze: BVerwG, Urteil vom
28.06.2000, a. a. O., S. 282, Urteil vom 26.11.209% 6.02 -, NVwZ 2004, S. 473, 475 und
Urteil vom 24.06.2004 - 4 C 11.03 - NVwZ 2004, 229) ist aus Sicht des Gerichts ange-
sichts der oben dargelegten umfassenden Regelukgsgider Verwaltungsentscheidung
vom 9. Juli 2003, in welcher - anders als bei dagf®utenbestimmung fir zivile Flughafen -

der Umfang des Flugbetriebs verbindlich festgeleigd, nicht gerechtfertigt.

Die Belange der Klager sind abwagungserheblich.s8id von dem mit der Nutzung des
Truppenubungsplatzes verbundenen Larm der Militaomaen betroffen, da ihr Seehotel I.
in unmittelbarer nordlicher Nachbarschaft des Tamijpbungsplatzes liegt. Sie beflrchten,
dass wegen der durch die fliegerische Nutzung saditen Larmbelastung die Buchungszah-
len zuriickgehen und der Hotelbetrieb eingestelitide® muss. Diese -nachvollziehbaren -
Larmschutzinteressen der Klager sind in der Venwmgisentscheidung fehlerhaft nicht be-
ricksichtigt worden, obwohl nach den vorliegendartddagen davon auszugehen ist, dass
durch die geplanten An- und Abfliige und die Raddgplnde eine erhebliche Larmbelastung
im Hinblick auf die Spitzenschallpegel und den &glénten Dauerschallpegel entstehen

wird.

Die Erheblichkeitsschwelle, bei deren Erreichere ddeeintrachtigung abwégungserheblich
ist bzw. sogar ein Anhdrungsrecht des Betrofferestdit, ist nach den Ergebnissen der neu-
eren Larmforschung in Bezug auf den aquivalentemesxhallpegel bei einem neuen Vorha-
ben in einem nicht vorbelasteten Gebiet mit eineart\Won 52 dB(A) anzusetzen (vgl. OVG
fur das Land Brandenburg, Beschluss vom 27.12.2@)8 337/03 -, Entscheidungsabdruck
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S. 19; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22005, - 2 S 100.05 -; Entscheidungs-
abdruck S. 21 und Hofmann/Grabherr, a. a. O., 81k 54 a).

Dieser Schwellenwert wird nach Uberzeugung der Kamauf dem klagerischen Hotel-

grundstick erreicht.

Die im Auftrag der Beklagten erstellten Gutachtem BEADS ermitteln aquivalente Dauer-
schallpegel von Leq(3) = 58,2 dB(A) (Gutachten v&in09.2003), Leq(4) = 52,8 dB(A)
(Gutachten vom 23.10.2003) und Leq(3) = 58,77 dB@utachten vom 13.05.2005). Die
von der Klagerseite vorgelegten PrivatgutachtenBd&xSB ermitteln LArmwerte von Leq(3) =
65 dB(A) bzw. 58 dB(A) (Gutachten vom 03.09.20@38vb05.01.2004). Lediglich das Gut-
achten der AVIA Consult vom 24. Juni 2007 erreclaieén unter der Erheblichkeitsschwelle
liegenden aquivalenten Dauerschallpegel von 49(AdBeq(3). Die Kammer geht aber da-
von aus, dass bei Zugrundelegung eines nach devaitangsentscheidung vom 9. Juli 2003
und dem dazugehorigen Betriebskonzept realistischieigbetriebes die Erheblichkeits-
schwelle Uberschritten wird. Dabei stellt das Qdridie fachliche Richtigkeit des von der
AVIA Consult erstellten Gutachtens vom 24. Juni 2@Md die gutachterlichen Ansatze zur
Larmberechnung, insbesondere die zu Grunde liegeAd#éugklassen, nicht in Frage. Daher
bedurfte es auch nicht der Einholung des seiten8dklagten beantragten Sachverstandi-
gengutachtens zur Bestatigung der Richtigkeit der der AVIA Consult errechneten Werte.
Es ist ndmlich nicht erkennbar, dass ein weitearh8erstandiger die von Dipl. Ing. B. im
Gutachten vom 24. Juni 2007 gewonnenen Ergebnisgitigen kdonnte, da der Gutachter
den nach der Verwaltungsentscheidung und dem Bskazept zugelassenen Flugbetrieb
aufgrund der tatséchlichen Vorgaben der Beklagterunzureichend bertcksichtigt hat. Das
Gericht brauchte dem durch die Beklagte in der rmdimen Verhandlung gestellten Beweis-
antrag auch deshalb nicht nachzugehen, weil diegar auf den nach der Verwaltungsent-
scheidung vom 9. Juli 2003 i.V.m. dem Betriebskphzaigelassenen Flugbetrieb abstellt,
nicht aber die fur die gutachterliche Larmbereclghenforderlichen Flugdaten hinreichend
konkret bezeichnet. Beispielsweise ergeben sicldansBeweisantrag und der dort in Bezug
genommenen Verwaltungsentscheidung und dem Beétaabspt keine konkreten Angaben
zur Verteilung der An- und Abfliige auf die einzeingin- und Ausflugbereiche, zu den er-
laubten Fluggeschwindigkeiten und zu den FlughoBém.weiteres Gutachten kdnnte allen-
falls auf der Grundlage einer sogenannten worst-éannahme errechnet werden. Eine sol-

che ist aber offensichtlich nicht geeignet, die w&m AVIA Consult errechneten Werte zu
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bestatigen. Legt man die von der AVIA Consult enrexten Larmwerte zugrunde, ergibt sich
nach Einschatzung des Gerichts bei Bertcksichtigeings realistischen Flugszenarios ein

Dauerschallpegel von tber 52 dB(A).

Bei der Einschatzung, welche Eingangsdaten einemlh@gutachtung zu Grunde zu legen
sind, ist nicht jede theoretisch denkbare Beeihtigung zu bericksichtigen, sondern nur
eine solche Beeintrachtigung, die realistischer s&/eu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom
07.02.2001 - 11 B 61/00 -, Rz. 11 und OVG BrandegbBeschluss vom 27.12.2004, - 3 B
337/03 - Rz. 59, zitiert nach juris).Vorliegend d&r voraussichtliche Flugbetrieb maf3geblich
anhand der Verwaltungsentscheidung, des Betriekskbes vom 20. Januar 2003 (Anlage 2
zur Verwaltungsentscheidung) und der Karte zugdieschen Nutzung (Anlage 3 zur Ver-
waltungsentscheidung) zu beurteilen. Der dem Gtgactler AVIA Consult vom 24. Juni
2007 zu Grunde gelegte Flugbetrieb ist in den venmBEklagten flur das genannte Gutachten
zur Verfugung gestellten Eingangsdaten (DES-MILO22/nicht realistisch wiedergegeben.
So wurden fur die Ermittlung des aquivalenten Daclegllpegels aufR3erhalb des Platzes keine
Steigfliige, keine Fluggeschwindigkeiten tiber 42€ dawie die Platzrunden und Uberflige
bis zu einer H6he von 150 m in nur unzureichendeahl in Ansatz gebracht. Eine Bertck-
sichtigung dieser Flugbewegungen fuhrt jedoch nereErhéhung des aquivalenten Dauer-
schallpegels, die das Gericht auf der Grundlagebéeeits vorliegenden Gutachten selbst

vornehmen kann, ohne dass es hierfir einer Bevirelseng bedurfte.

Das Gutachten der AVIA Consult vom 24. Juni 200/Atgen zu wenigen Platzrunden aus.
Eine nach dem Betriebskonzept realistische Bertibkgung der Platzrunden fihrt nach Ein-
schéatzung der Kammer zu einer Erhdhung des aguabeseDauerschallpegels von mindes-
tens 2 dB(A) gegenuber den von der AVIA Consuleenneten Werten. Nach dem Betriebs-
konzept sind im Jahr bis zu 1700 Einsétze mit degichittlich 5 Zielanfligen geplant. Dabei
findet der mehrfache Zielanflug nur tagsiber im Rah der Standardverfahren und mittels
festgelegter Platzrunden statt (S. 2 und 5 desdbskonzeptes, Anlage 2 zur Verwaltungs-
entscheidung). Danach ergeben sich an den Flugtagé&urchschnitt ca. 8 bis 9 Einsatze
mit bis zu 45 Platzrunden. Davon geht auch die &gkl auf Seite 47 ihrer Verwaltungsent-
scheidung ausdricklich aus. Den Berechnungen deA Ab6nsult, welche auf den von der
Beklagten zur Verfugung gesteliten Eingangsdates [AES-MIL 12/02 beruhen, werden
zwar durchschnittlich 8 bis 9 Einsatze taglichemlings nur 24 Platzrundenfliige zu Grunde

gelegt.
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Der gleicher MalRen in der Verwaltungsentscheidumd) deren Anlage 2 vorgesehene Flug-
betrieb ist nach Auffassung der Kammer der reatistanzunehmende, weil es sich bei diesen
Angaben um Durchschnitts- und nicht um Maximalwdrémdelt. Danach ist mit einer fast
doppelten Frequentierung der Platzrunden zu recghalender AVIA Consult seitens der Be-
klagten vorgegeben wurde. Ausgehend von der Annablass die Verteilung der Flige im
DES-MIL 12/02 auf die beiden Platzrunden bzw. ded&platzrunde realistisch ist, fuhrt
eine anndhernd doppelte Frequentierung der Plateruuch zu einer Verdopplung des
Durchlaufs der Radarplatzrunde. Eine Verdoppelues) Elugbetriebs fuhrt bei der hier vor-
genommenen Larmberechnung des Dauerschallpegelsdenit Halbierungsparameter 3
(Leg3) zu einer Zunahme des Larms um 3 dB(A). Dagl&platzrunde ist in Bezug auf das
klagerische Grundstick der Hauptbeitrager zur L&mmsachung. Dies ergibt sich schon aus
der Lage des klagerischen Grundstiicks mit einentafddsvon ca. 2 km zu der Haupt-
flugstrecke der Radarplatzrunde und wird durchglieachterliche Einschatzung der EADS
vom 13. Mai 2005 auf Seite 7 bestatigt. Zwar haderh An- und Abflige Einfluss auf den
aquivalenten Dauerschallpegel. Jedoch ist diesdtuss wegen der angenommenen Vertei-
lung der Fliige nach dem Prinzip der freien Stresledth und der hieraus folgenden geringe-
ren Anzahl eines nahen Vorbeifluges oder Uberflugegleichsweise geringer als der Ein-
fluss der Radarplatzrunde, so dass das Gerichttgmihung des Dauerschallpegels um min-
destens 2 dB(A) fur gerechtfertigt halt.

Eine weitere Erh6hung des Dauerschallpegels umesteds 0,5 dB(A) ergibt sich aus der
nach Auffassung des Gerichts realistischer Weissursshmenden Geschwindigkeit von
durchschnittlich etwa 450 kts aul3erhalb der Platzzgn.

Die Verwaltungsentscheidung und das Betriebskoneephalten keine Vorgaben zur Ge-
schwindigkeit. Nach Ziffer 513 der allgemein getten Zentralen Dienstvorschrift ZDv 19/2
(Flugbetriebsordnung fir bemannte LuftfahrzeugeBlendeswehr, Marz 2007) ist im Tief-
flug grundsatzlich eine Geschwindigkeit von 420 ktser Land einzuhalten. Im Rahmen
zwingender taktischer Notwendigkeiten dirfen Hogasthwindigkeiten bis zu 450 KIAS
(vom Flugzeug gemessene Geschwindigkeit) und imlmfeahdes Zielendanfluges bei kon-
ventionellen bzw. Sonder-Einsatziibungen Geschwiedtign von 480 bzw. 540 KIAS geflo-
gen werden. Taktische Notwendigkeiten kdnnen sathrden Ausfihrungen der Beklagten
in der mindlichen Verhandlung beispielsweise damgsben, dass der Pilot verspatet zum

Einsatzort gelangt und Zeit aufholen muss. Die ktmhassige Zielendanfluggeschwindig-
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keit von 540 kts kann nach den Angaben der Bektagtie das Gericht nicht in Zweifel zieht,
zwar technisch auch dann erreicht werden, wennFilagzeug nur Gber dem Gelande des
Truppenubungsplatzes beschleunigt. Eine solchehBiskung, dass die Beschleunigung von
420 auf 540 kts erst nach dem Einflug Uber denmzRddblgen darf, enthalt aber weder die
Verwaltungsentscheidung noch das Betriebskonzegt did ZDv 19/2. Die Einhaltung einer
Geschwindigkeit von 420 kts bei allen Fligen au8ierides Platzes ist nach Einschatzung
des Gerichts kein den Vorgaben der Verwaltungskeidang entsprechendes realistisches
Szenario. Das Gericht nimmt demgegentber an, daagfésrund der Besonderheiten der auf
dem Platz geplanten Ubungen haufiger zu taktisddetwendigkeiten, die eine Flugge-
schwindigkeit von 450 KIAS erlauben, kommen wirddudass realistischer Weise nicht erst
nach Uberschreiten der Platzgrenzen mit dem Zieleftay begonnen wird. Die Beklagte
selbst hat nach den glaubhaften und von ihr niektrittenen Ausfiihrungen des Prof. Dr. S.
in der mundlichen Verhandlung in dem friheren Dgsaén DES-MIL 12/02 eine Geschwin-
digkeit von 450 kts fur Flugbewegungen aulR3erhalh [latzes angenommen, was die An-
nahme des Gerichts bestétigt. Die Erhdéhung der I®@easdigkeit von 420 auf 450 kts fuhrt
nach den Erkenntnissen des Gerichts zu einer Engbtles Spitzenpegels fiir den einzelnen
Uberflug um etwa 3 dB(A). Dabei stiitzt sich das iG#rauf die im Gutachten der AVIA
Consult vom 24. Juni 2007, S. 9, (wenn auch nuugzhend) wiedergegebenen Messungen
der Beklagten, wonach sich bei Fluggeschwindigkeiten 420 kts und 480 kts ein Pegelun-
terschied in der Larmbelastung von etwa 7 dB(A)kgrgind die im Amtlichen Gutachten der
Wehrtechnischen Dienststelle vom 28. Juli 2006 efiifyyten Messergebnisse, aus denen bei
einer Erhdhung der Geschwindigkeit um 30 kts jesveih Pegelunterschied von 3 dB(A)
folgt. Da die Geschwindigkeitserhohung jeden Ulew. Vorbeiflug betrifft, hat die Erho-
hung des Spitzenpegels auch einen nicht zu verssigenden Einfluss auf den Dauerschall-
pegel, wobei das Gericht von einer GroRenordnung madestens einem halben Dezibel

ausgenht.

Der &aquivalente Dauerschallpegel erhdht sich wditgreiner angemessenen Bericksichti-
gung von Tieffligen.

Die Beklagte hat in dem dem Gutachter der AVIA Gdingbergebenen DES-MIL-Datensatz
nur unzureichend die Flige, die im absoluten Tugfiand unter 1000 ft (300 m) stattfinden
kénnen, eingestellt. Die Beklagte hat namlich riurvier Flugstrecken und damit fur 4,41%
aller 1700 Einsatze (= 70 Einsatze) die Uberflughabf 150 m abgesenkt. Diesen Ansatz

halt das Gericht nach dem mal3geblichen Betriebgginmd den sonstigen Erkenntnissen im
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vorliegenden Verfahren fur zu gering. Um einemistiathen Ansatz Rechnung zu tragen,
sind mindestens 11,1% der Flige in einer Hohe & b zu beriicksichtigen. Nach dem
Betriebskonzept finden Ein- und Ausflige bis 500160 m) nur im Rahmen taktischer Ver-
fahren statt, wobei nur bestimmt ist, dass diesmge Flughdhe die Ausnahme sein soll. Die
Verwaltungsentscheidung und das Betriebskonzepiateh keine Angaben zum Verhéltnis
der taktischen Einsatze zum Standardverfahren. Maclvon der Beklagten zum Verfahren
gereichten Tabelle (Abschnitt 6 der BA XVI zu 3 K95/03) erfolgten etwa 50% aller Flug-
anmeldungen in den Jahren 1997 bis 2000 im Rauntstdtk fur eine Flugh6he von 500 ft.
Da in den Jahren 1994 bis 2000 jahrlich 149 bis @#3urchschnitt 193) Einsatze stattfan-
den, ist davon auszugehen, dass etwa 95 Einsaizéapr in dieser Hohe geflogen wurden.
Nach Auswertung dieser Unterlagen halt das Gemwlgnt Ansatz der Beklagten, dass bei
nunmehr 1700 im Jahr geplanten Einsatzen nur c&ir&itze, also absolut weniger Einsatze
als bei dem wesentlich geringeren Flugbetrieb in\d&rgangenheit, in Hohe von 150 m er-
folgen sollen, fir nicht nachvollziehbar. Auch weatia Annahme, dass 50 % aller Einsatze in
H6he von 150 m stattfinden, nicht gerechtfertigh s#lirfte, da sie das Regel-Ausnahme-
Verhaltnis von Standardfligen zu taktischen Fligenschiebt, ist auf der Grundlage der bis-
herigen Angaben im Verfahren von einem wesentlichehen Anteil von Tieffligen als in
der genannten Hohe (4,41 %) am gesamten Flugvesketaugehen. Die Beklagte selbst hat
im Beschwerdeverfahren zum Eilverfahren 3 L 897A08egeben, dass ca. 37% aller Einsat-
ze im taktischen Verfahren geflogen wirden. Naah Alesfiihrungen der EADS im Gutach-
ten vom 4. Marz 2004 sollen nach Auskunft der Laffe bis zu 30% der taktischen Einsatze
in Hohe von 150 m erfolgen. Aufgrund dieser Angabéft es das Gericht im Sinne eines
realistischen Szenarios flr gerechtfertigt, vorl1%, Tiefflugeinsatzen (30 % von 37 % =
11,1 %), demnach von einer Anzahl von 189 Einsatzétbhe von 150 m auszugehen. Die
so vorgenommene Erhéhung der Anzahl von TiefflligeHohe von 150 m hat eine - wenn
auch eher geringfugige - Erhdhung des Dauersclyglpezur Folge (vgl. hierzu die Gutach-
ten der EADS Deutschland vom 4.3.2004, S. 17 undd&B vom 5.1.2004, S. 31).

Einen ebenfalls erh6henden Einfluss auf den Dabellpegel haben die im Gutachten der
AVIA Consult vom 24. Juni 2007 nicht betrachteteaber in der Realitat mdglichen
Beschleunigungs- und Steigfliige aul3erhalb der @redes Truppentbungsplatzes.

Wie bereits oben ausgefuhrt, halt die Kammer egéinkbar, dass es zu Beschleunigungen
bereits vor Einflug in den Truppentbungsplatz komrkann. Ebenso ist bei realistischer

Betrachtung bei Ausfligen in Hohe von 150 m nacHassen der taktischen Ausflugbereiche
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mit Steigfliigen zu rechnen, die zu einer ErhdhuegLdirmbelastung fihren. Gerade weil die
niedrigen Flige von 150 m Hohe kontingentiert sind nach den Erlauterungen der Beklag-
ten-Vertreter in der mindlichen Verhandlung eindmeleres Gefahrenpotential in sich tragen,
ist - was nach der Verwaltungsentscheidung und Betnebskonzept auch ohne weiteres
zulassig ist - davon auszugehen, dass die Piladeraldsolute Tiefflugband von 150 m nach
dem Ausflug moéglichst schnell wieder verlassen staigen. Durch den bei einer Beschleu-
nigung bzw. einem Steigflug erforderlichen zuséat®in Schub kann es jedoch zu weiteren
Larmerhohungen bei einzelnen Uberfliigen kommen.eBwr Beschleunigung von 420 kts
auf 480 kts sowie bei Steigfligen mit einer Gesclagkeit von 420 kts ist nach der Tabelle
auf Seite 14 des Gutachtens der AVIA Consult vomJli 2007 mit Zusatzpegeln von 7
dB(A) zu rechnen. Nach den Einschétzungen des-Digl. B. in der mindlichen Verhand-
lung variiert bei einem Steigflug der Zusatzpegelnpch Steigwinkel zwischen 1 und 7
dB(A). Soweit die Beklagte meint, dass die Enefgieden Steigflug aus einer gleichzeitigen
Verringerung der Geschwindigkeit auf 420 kts gevanond kein zusatzlicher Schub bend-
tigt werde, kann dem nicht gefolgt werden. Die Bgké behauptet namlich zugleich, dass die
Flugzeuge den Platz bereits mit einer Geschwindigka hochstens 420 kts verlassen wer-
den. Dann ware eine Verringerung der Geschwindigi#fi 420 kts, aus der Energie fir den

Steigflug gewonnen werden kdnnte, aber nicht meiglich.

Daruber hinaus ist die LArmbeeintrachtigung degitéabwagungserheblich im Hinblick auf

die zu erwartenden Spitzenschallpegel.

Fur die Spitzenpegel geht die Kammer von einer litigkeitsschwelle von 95 dB(A) aus.
Ab welchem Wert Spitzenpegel abwégungserheblict, gst - soweit ersichtlich - in der
Rechtsprechung und Literatur bisher nicht ents@mdazw. definiert worden. Es wird in der
Larmmedizin (Griefahn/Jansen/Scheuch/Spreng, Flodterien flr ein Schutzkonzept bei
wesentlichen Anderungen oder Neuanlagen von Flegitglugplatzen, ZfL 2002, S. 171 ff.;
Ortscheid/ Wende, Umweltbundesamt, Wirkungen verlezn und militarischem Fluglarm,
Marz 2001; Ising u.a., Gesundheitliche Wirkungens deeffluglarms, Kurzbericht i. A. d.
Umweltbundesamtes, August 1991) jedoch Ubereinstindmeine verfassungsrechtliche,
nicht durch Abwagung zu Uberwindende Zumutbarkeltaglle fir Spitzenpegel von 115
dB(A) angenommen. Ab diesem Wert kann es zu au@ésundheitsschadigungen kommen.

Kann aber eine Larmbelastung allein aufgrund degiciten Spitzenpegel unzumutbar sein,
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so darf nach Auffassung der Kammer nicht jedernmalb dieser nicht zu tGberschreitenden
Zumutbarkeitsgrenze liegende Spitzenpegel fur died@gung unerheblich sein. Vielmehr ist
entsprechend der LArmbewertung anhand des Daulpsgjeds auch in Bezug auf den Spit-
zenpegel eine Erheblichkeitsschwelle festzulegenyelcher die Larmbelastung allein wegen
der Uberschreitung eines bestimmten Spitzenwetseatavagungserheblicher Belang in die
Abwagung mit einzustellen ist. Die lA&rmmedizinisdBiaschatzung in der Fluglarmsynopse
(Griefahn/Jansen/Scheuch/Spreng, a.a.O., S. 1)7geht zur Vermeidung von Hérschaden
von einem praventiven Richtwert von 95 dB(A) augesen Wert definiert die Kammer als
Mindestwert fur die Erheblichkeitsschwelle. Nach Befinition der Verfasser der genannten
Fluglarmsynopse (Griefahn u.a., a.a.0.) handeklids bei dem praventiven Richtwert um
einen Vorsorgewert, bei dessen Einhaltung Gesutstjeéiihrdungen weitgehend ausge-
schlossen sind, Stérungen allerdings bei sensi@amppen auftreten kénnen. Préventive
Richtwerte sollten nach der Auffassung der Larmmedr grundséatzlich nicht Gberschritten
werden. Wenn es aber bei Spitzenpegeln ab 95 diirginzelnen Personen schon zu Beein-
trachtigungen des Horvermdgens kommen kann, komdemereignisse, die diesen Wert
Uberschreiten, im Rahmen einer planerischen Enthahg nicht aul3er Betracht gelassen
werden. Bestatigt wird diese Einschatzung durchvdie der Klagerseite zum vorliegenden
Verfahren eingereichte "Gutachterliche larmmedsthe Einschatzung der Belastung durch
Gerauschimmissionen in der Umgebung des Luft-Bd8idnel3platzes auf dem Truppen-
Ubungsplatz Wittstock” vom 12. Marz 2004. Darinagejt Prof. Dr. Spreng (S. 19) zu der
Einschatzung, dass ein genereller praventiver Scthes menschlichen Gehérs bei mehrfa-
chen Uberfligen am Tage durch militarische Strabifeuge nur sichergestellt ist, wenn der

Maximalpegel von 95 Dezibel (A- und Slow-Bewertungiasmay nicht tiberschritten wird.

Nach allen dem Gericht vorliegenden gutachterlicBerschatzungen kommt es an dem Ho-
telbetrieb der Klager zu Spitzenschallpegeln voer®0 dB(A). Nach den zuletzt durch die
Beklagte vorgelegten Berechnungen der AVIA Congait 24. Juni 2007 sind auf dem kla-
gerischem Grundstick Spitzenschallpegekfly bis zu 102,8 dB(A) zu erwarten. Auf die
Klarung der in der mundlichen Verhandlung seiteas Beklagten unter Beweis gestellten
Tatsache der Larmbelastung durch Spitzenpegel emf @rundstick der Klager kam es im
Hinblick auf die vom Gericht angenommene Ubersthngi der Erheblichkeitsschwelle nicht

an, der Beweisantrag war insoweit als unerheblozulehnen.

-25 -



- 25 -

Dem planungsrechtlichen Abwagungsgebot wird dieefoahtene Verwaltungsentscheidung
vom 9. Juli 2003 nicht gerecht, weil die LArmscimteressen der Betroffenen nicht einmal
im Wege einer generalisierenden Betrachtung ingdisotene Abwéagung eingestellt werden
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.092 a. a. O, S. 15). In den Grinden
der Verwaltungsentscheidung heildt es, dass im Raltae Abwagung nur solche von den
Gemeinden vorgetragenen Belange Berlcksichtigunagfi, die rechtlich der Planungshoheit
der Gemeinden zuzuordnen seien (S. 21). Hieraulstesigh, dass die Belange Privater keine
Bericksichtigung gefunden haben. Dies wird bedtédtigch die weitere Begriindung der

Verwaltungsentscheidung, wonach mdgliche Gesursliesintrachtigungen der Bevélkerung
bzw. unzumutbare Belastigungen fur die MenscherUmfeld des Platzes keine die Pla-
nungshoheit der Gemeinden unmittelbar bertihrendenBe seien (S. 24 f.), die daher bei der
Abwagung keine Bericksichtigung gefunden hattemakzend wird ausgefihrt, dass auf
Grund der ermittelten Larmwerte nicht von zukiurdtigGesundheitsbeeintrachtigungen der
Bevolkerung im Sinne des Art. 2 Abs. 2 GG auszuged®e. Es sei in der Rechtsprechung
ungeklart, ob unterhalb der in der Rechtsprechuregkannten Anhaltswerte fir Eigentums-
beeintrachtigungen eine eigenstandige SchwelleGaesundheitsgefahrdung zu ziehen sei.
Auch die Larmwirkungsforschung liefere hierfur keiwverbindlichen Anhaltspunkte. Vor

diesem Hintergrund verlange die Schutzpflicht aus 2 Abs. 2 GG nicht, dass auf wissen-
schaftlich ungeklarter Tatsachengrundlage Grenawedfiniert wirden, weil nachteilige

Auswirkungen von Immissionen auf die menschlichesubeheit nicht ausgeschlossen wer-
den konnten (Verwaltungsentscheidung, S. 25). Wae @berverwaltungsgericht Berlin-

Brandenburg bereits in seinem Beschluss vom 2lte8dger 2005 (a. a. O., S. 16 ff.) ausge-
fuhrt hat, wird mit diesem von der Beklagten gewgilAnsatz der flr die Ermittlung der

Abwagungserheblichkeit relevante Mal3stab schon elgswverfehlt, da - wie oben dargelegt
- das Abwagungsgebot alle Rechtspositionen undtigensrechtlich geschitzten Interessen
erfasst, unabhéngig davon, ob diese Belange autdssangsrechtlich abgesichert sind. So-
mit ist entgegen der Begrindung der Verwaltungséeidung auch der Larm unterhalb der
verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle, bedie Larmeinwirkungen gesundheitsge-
fahrdend sind und das Eigentum schwer und uneitrabéeintrachtigt wird, zu bertcksichti-

gen. Gerade weil eine trennscharfe Abgrenzung vesu@dheitsgefahr und blo3er Belasti-
gung nicht moglich ist, darf das Fehlen exaktern@neerte nicht zum Anlass genommen
werden, von einer Bewertung der gesundheitsgefabede Auswirkungen des Fluglarms

vollstandig abzusehen (OVG Berlin-Brandenburg, Bess vom 21.09.2005, a. a. O., S. 17).
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Auch wenn entgegen dem hier gewonnenen Ergebnisrdé@nzenden Abwagungen vom 16.
Dezember 2005 und vom 25. Juni 2007 formal alsd@ekeil der Verwaltungsentscheidung
zu bertcksichtigen waren, erfullen sie nicht diesarer Erganzung der Verwaltungsentschei-
dung nach § 114 Satz 2 VwGO zu stellenden mateniéhforderungen.

Zwar ist das nachtragliche Einstellen neuer Belanger der Klager - im Rahmen einer Ab-
wagungsentscheidung als Erganzung der urspringliddewaltungsentscheidung vom 9.
Juli 2003 nach Auffassung der Kammer nicht von fierein aus Rechtsgriinden ausge-
schlossen. Vielmehr folgt aus allgemeinen Vorstdmifdles Verwaltungsverfahrensrechts und
aus 8 114 Satz 2 VwGO, dass Abwagungsfehler auch ino Laufe eines gerichtlichen Ver-

fahrens geheilt werden kénnen.

In formeller Hinsicht sieht § 45 Abs. 1 Nr. 2 undv8V{G vor, dass die erforderliche Be-
grindung eines Verwaltungsaktes bzw. eine Anhoumgydamit auch eine weitere Sachver-
haltsermittlung bis zum Abschluss der letzten Tateainstanz eines verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens nachgeholt werden kénnen. Gleitihzeimachtigt 8 114 S. 2 VwGO die
Behorde dazu, ihre Ermessenserwagungen hinsiclitéshVerwaltungsaktes auch noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu erganzen, umoweit bestehenden materiell-
rechtlichen Mangeln des Verwaltungsakts abzuhelBamit wird die grundsatzliche Zulas-
sigkeit des nachtraglichen Ermittelns und Nachdine von Grinden auch fur Planungsent-
scheidungen anerkannt (Kopp/Ramsauer, a. a. Ca,Rdér. 22). Der Anwendung des § 114
Satz 2 VwGO auf die vorliegende planerische Abw@gentscheidung steht die spezielle
Regelung in 8 75 Abs. 1 a Satz 2 VwVIG, welche eiaehtragliche Abwagung im Rahmen
eines erganzenden Verfahrens zum Planfeststellearfgéven ermoglicht, nicht entgegen.
Insoweit kann offen bleiben, ob § 114 Satz 2 VwGen dem erganzenden Verfahren nach
8 75 Abs. 1 a VwWVIG anwendbar ist oder aber mit wenfahrensrechtlichen Vorschrift ab-
schlielRend die Mdoglichkeit des Nachschiebens vomdgungen zur Behebung von Abwéa-
gungsméngeln geregelt wird (so Gerhardt in Schatim@&it/ARmann/Pietzner, VwGO,
Kommentar, 8 114 Rdnr. 12 d, 48). § 75 Abs. 1 a Y@/\gilt nur fir das - hier nicht vorlie-
gende - Verfahren der Planfeststellung und kanerdalenfalls in diesem Bereich abschlie-
Rend die Moglichkeit der Erganzung einer Abwaguegem, im Ubrigen - so auch hier - gilt
allgemeines Verfahrens- und Prozessrecht. Die Rigshehdrde kann danach einen Abwa-
gungsfehler, der in der AulR3erachtlassung einzebedsinge begriindet ist und der nicht von

vornherein die gesamte Planung in Frage stelltudddheilen, dass sie erganzende Ermes-
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senserwagungen wahrend des Prozesses nachholEntseheidung an Hand dieser Erwa-
gungen Uberpruft und das Ergebnis dieser Prufumginegdich zum Ausdruck bringt (vgl.
Storost, Fachplanung und Wirtschaftsstandort - 8dudnd: Rechtsfolgen fehlerhafter Pla-
nung, NVwZ 1998, S. 797 (804)).

Die erganzenden Ausfiihrungen im Schriftsatz vomJ2si 2007 sind jedoch keine Ergan-
zung im Sinne von § 114 Satz 2 VwGO, da sie inggesi@e bisherige Planung in Frage stel-
len. Das den Ausfiihrungen zu Grunde liegende Gteaater AVIA Consult vom 24. Juni
2007 ermittelt nicht nur fir die Hotelanlage deéd#ér, sondern auch fiir weitere vom Uber-
flug betroffene Orte eine um bis zu 9 dB(A) - beziwguf den aquivalenten Dauerschallpegel
mit dem Halbierungsparameter Leq = 3 - geringeremb&lastung als in den EADS-
Gutachten (insbesondere vom 13. Mai 2005), auf el ergdnzende Abwégung vom 16.
Dezember 2005 beruht. Urs&chlich fur diese erhiedlicAbweichungen ist, dass der Gutach-
ter fur die Berechnung der Larmentwicklung fur déorizontaliiberflug erstmals die soge-
nannten Anflugklassen und nicht - wie bisher - stigenannten Startklassen herangezogen
hat. AuRerdem ist die Uberflughthe im DES-MIL-Datatz fiir 70 An- und Abfliige auRer-
halb des Truppenibungsplatzes auf 150 m abgesenkiew. Das Gericht geht daher davon
aus, dass die Larmentwicklung fur die gesamte Unngglides Truppenlubungsplatzes anders
ausfallen wird als die Beklagte bei dem Erlass dernwaltungsentscheidung angenommen
hat. Dariiber hinaus hat die Beklagte die nachttagliAbwagung vom 16. Dezember 2005
nicht im Sinne von 8§ 114 Satz 2 VwGO erganzt, som@eisgetauscht. Ein volliges Aus-
wechseln der Erwagungen ist jedoch nach § 114 BatwGO unzulassig, da der Streitge-
genstand hierdurch geandert wird (vgl. Gerhard8adhoch u. a., a. a. O., 8 114 Rdnr. 12 e).
In der erganzenden Abwagung vom 25. Juni 2007 djehBeklagte erstmals davon aus, dass
die Erheblichkeitsgrenze von 52 dB(A) Leq(3) niehnteicht wird. Auf Grund der nunmehr
ermittelten Larmwerte sei die Larmbelastung untesdaiicklicher Aul3erachtlassung einer
etwaigen Vorbelastung insgesamt zumutbar. Dieseagimmgen wechseln die tragenden
Grinde der Abwagung vom 16. Dezember 2005 vollsgéaals, da die Beklagte bisher davon
ausgegangen war, dass die Zumutbarkeit u.a. wegen schutzmindernden Vorbelastung

anzunehmen sei.

Demgegeniber dirfte die Abwagung vom 16. Dezemb8b 2war als Erganzung der Ver-

waltungsentscheidung vom 9. Juli 2003 anzusehen 3siloch hat die Beklagte die materiel-
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len Anforderungen, die an eine nachtragliche Ergagziner Planungsentscheidung zu stel-

len sind, nicht erfillt.

Die Beklagte hat in der nachtraglichen Abwégung vbén Dezember 2005 fehlerhaft nur
isoliert die Belange der Klager gegen die fir das Vorhaprachenden Umstdnde abgewo-
gen und damit - anders als in der ursprunglichemwskungsentscheidung vom 9. Juli 2003 -
eine Einzelabwégung vorgenommen. Insoweit ist gemamtplanerische Entscheidung nicht

mehr erkennbar.

Auf diesen Mangel kdnnen sich die Klager auch rubDabei verkennt die Kammer nicht,
dass die Klager nur die Verletzung ihrer eigenenohRe das heildt eine Verletzung des Ab-
wagungsgebotes in Bezug auf ihre Belange gelterchemakdnnen, sich folglich nicht auf
eine Vernachlassigung oder Fehlgewichtung fremdsdarigje und auch nicht auf eine Ver-
starkung ihrer eigenen Belange durch eine Sumngemit dem Gewicht entsprechender
fremder Belange berufen kdnnen (OVG Berlin-BrandegbBeschluss vom 01.12.2006 a. a.
0., S. 5 des Entscheidungsabdrucks). Allerdingst stevie bereits ausgefuhrt - den Klagern
ein subjektives Recht auf gerechte Abwagung zu.Aheagung im Rahmen einer planeri-
schen Entscheidung erfordert aber als Mindestma8s drkennbar eine Gesamtbewertung,
die zu einer Gesamtsaldierung der verschiedeneardrgegen das Vorhaben sprechenden
Belange fiihrt, stattgefunden hat. Ebenso wie dagl@ealie Unausgewogenheit der Behand-
lung der klagerischen Belange nicht allein auf @raimes isolierten Vergleichs dieser Belan-
ge mit den fur das Vorhaben streitenden Belangststidlen kann, ohne zugleich das gesamte
Entscheidungsgeflecht in Betracht zu ziehen (vigoweit Wahl/Schitz in: Schoch/Schmidt-
ARBmann/Pietzner, a. a. O., § 42 Abs. 2 Rdnr. 2&6&)n auch die Beklagte nicht nur die Be-
lange der Klager den offentlichen Interessen gelgensiiellen, sondern muss die Belange der
Klager im Rahmen einer planerischen Gesamtabwagoggmessen bertcksichtigen. Unab-
hangig davon, dass die Klager keinen Anspruch aifV@érstarkung der eigenen Belange
durch die Betrachtung ahnlich gelagerter Félle habalissen sie aus der Planungsentschei-
dung erkennen kénnen, wie und mit welchem Gewicre Belange auch im Verhéltnis zu
anderen privaten oder offentlichen fur und gegen\tarhaben sprechenden Interessen in die
planerische Gesamtentscheidung eingestellt worithelh sm eine mogliche Fehlgewichtung
durch das Setzen falscher Prioritaten oder etwa dimgleichbehandlung gegentber anderen
Betroffenen erkennen zu kdnnen. Eine derartige igthing der Interessen der Klager in das

gesamtplanerische Konzept fehlt hier offenkundige Beklagte nimmt erkennbar nur eine
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isolierte Betrachtung im Hinblick auf das oOffentiee Interesse und keine planerische Ent-

scheidung vor.

Die Abwagung vom 16. Dezember 2005 erweist sicltemudls fehlerhaft, weil die Beklagte
die Belange der Klager im Hinblick auf die angenamm schutzmindernde Vorbelastung des

Hotelbetriebes und entstehende Spitzenschallpég#l ausreichend ermittelt hat.

Die Beklagte geht in ihrer nachtraglichen Abwagwog einer schutzmindernden Vorbelas-
tung des klagerischen Hotelbetriebes aus, ohnk&afikrete Vorbelastung hinreichend ermit-
telt zu haben und darzulegen (vgl. OVG Berlin-Bramtourg, Urteil vom 30.11.2006, a. a. O.,
S. 17 ff.). Die Beklagte fuhrt auf den Seiten 1'd u® ihrer nachtraglichen Abwagung vom
16. Dezember 2005 aus, dass eine ganz erhebliahgggebene Vorbelastung des Seehotels
I. zu bertcksichtigen sei. Die geografische LageJUmfeld des seit jeher vorhandenen und
bestandsgeschutzten Luft-Boden-Schiel3platzes filnreiner Situationsgebundenheit, wes-
halb die Klager ihrerseits die militarische Anlage beachten hatten und nur eingeschrankt

schutzwurdig seien.

Eine plangegebene Vorbelastung kann zwar den Umfandschutzanspriichen mindern. Sie
liegt vor, wenn ein Anwohner aufgrund einer nocthhiverwirklichten, aber bereits verfes-
tigten Planung mit erhéhten Immissionen rechnensmgann eine derartige Verfestigung
eintritt, lasst sich nicht allgemein bestimmen.$eheidend ist eine hinreichende Erkennbar-
keit der planerischen Absichten einerseits unddeintliches Maf3 an Ernsthaftigkeit des vor-
gesehenen Projekts andererseits (vgl. BVerwG, Bessiwvom 05.10.1990, NVwZ-RR 1991,
S. 118 m.w.N.). Die Nutzung des Truppenubungspdatzerde durch die Bundeswehr nie
endgultig aufgegeben. Die Klager mussten dahenjatle seit 1994 mit einer weiteren mili-
tarischen Nutzung des Platzes rechnen. Fur ein@ai#me der Minderung der Schutzwitirdig-
keit durch eine plangegebene Vorbelastung sind dieekonkreten Umstande, insbesondere
die fur die Klager erkennbare zukiinftige Larmbelagtentscheidend, denn nur so kann das
Ausmal’ der Schutzminderung bestimmt werden. Anlgessaer Tatsache, dass der Truppen-
Ubungsplatz Wittstock von den sowijetischen Lufitréaften friiher in ost-westlicher Rich-
tung Uberflogen wurde und von 1994 bis zum Jah0200ch die Bundeswehr nur eine sehr
eingeschrdnkte Nutzung erfolgte, waren die nunnsfeitige Fortnutzung des Truppen-
Ubungsplatzes und deren Auswirkungen fur die Klagent ohne weiteres erkennbar. Daher

hatte die Beklagte - soweit sie eine plangegeben®alastung schutzmindernd bericksichti-
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gen wollte - feststellen missen, mit welchen kotdaeBelastungen die Klager zu rechnen
hatten. Die Beklagte hat aber in dieser Hinsicim&k&rmittlungen angestellt. Aus der Abwa-
gung vom 16. Dezember 2005 und auch aus den deithGeom Verwaltungsverfahren ein-
gereichten Unterlagen wird nicht ersichtlich, dagh die Beklagte bei ihrer Planungsent-
scheidung auch nur ansatzweise damit auseinané¢zgbat, mit welchem Nutzungsumfang
und mit welcher Larmbelastung die Klager im Zeitkudes Erwerbs des Hotelgrundstiickes
und der Modernisierung des Hotels rechnen mussienden Ausfihrungen der Beklagten in
der nachtraglichen Abwagung erschliel3t sich nialeiches Ausmald an plangegebener Vor-
belastung sie der Abwéagungsentscheidung zugruniggtgeat. Auch aus anderen Umstan-
den, die neben der Begrindung der Verwaltungsesithahg fir die Entscheidung des Ge-
richts heranzuziehen sind, wird nicht ersichtlidass die Beklagte Ermittlungen dazu ange-
stellt hat, ob die Vorbelastung auf dem klageriscGeundstiick durch Einzelschallereignisse
bzw. &quivalente Dauerschallpegel angesichts demetr zu erwartenden Belastung erheb-
lich ist. Um das Ausmald der Schutzminderung zuirbestn, war eine solche Ermittlung der
Intensitat der Vorbelastung aber erforderlich. Sodie Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Juli
2007 die Ordnung der Nationalen Volksarmee uUberDdischfihrung des Bombenabwurfes
auf dem Bombenabwurfplatz Wittstock vom 22. Jul6@9iberreicht hat, ergibt sich auch
daraus nicht der konkrete Umfang der damaligegdiischen Nutzung und die fir das klage-
rische Grundstick hieraus resultierende Larmbatgstéraglich ist insoweit auch, ob die
tatsachliche Nutzung durch die sowjetischen Strdité& Uberhaupt entsprechend der vorge-
legten Ordnung der Nationalen Volksarmee erfol@@.iber hinaus wirde dadurch nur eine
tatséachliche Vorbelastung begriindet werden kongierglie Beklagte aber in ihre Abwéagung
vom 16. Dezember 2005 nicht eingestellt hat. DienKeer weist aul3erdem dieses Vorbringen
der Beklagten als verspéatet gemal3 § 87 b Abs. 30w@Uck, welil eine weitere Aufklarung
im Hinblick auf den tatsachlichen Flugbetrieb umel durch den Flugbetrieb entsprechend der
genannten Ordnung verursachten Immissionen diedigtag des Rechtsstreits verzoégern
wurde und die Beklagte die Vorlage nach Ablauf dutr der Ladung nach 8 87 b Abs. 2
VwGO gesetzten Frist nicht entschuldigt hat.

Die Beklagte hat dartiber hinaus die Spitzenpegelcive bei dem Hotel der Klager auftreten
kénnen, nicht ausreichend ermittelt und mit zurggeen Werten und in zu geringer Anzahl in
ihre Abwagung eingestellt. In der erganzenden Alwmggvom 16. Dezember 2005 stellt die
Beklagte zwar unter "2. b) Belange des Hotelddst, dass Spitzenpegel bis zu 108 dB(A)

entstehen konnen. In die Abwagung unter Ziff. 2ste)lt die Beklagte dann aber nur Spitzen-
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pegel von 100 bis 105 dB(A) ein. Beide Werte wergsveils mit dem Uberflug eines Torna-

dos in einer Hohe von ,gut 300 m“ beschrieben.

Nach dem mit der Verwaltungsentscheidung vom 9.20613, dem Betriebskonzept von 20.
Januar 2003 und der Karte zur militarischen Nutzbagchriebenen Flugbetrieb sind nach
Einschatzung der Kammer jedoch Spitzenpegel von Iib@ dB(A) zu erwarten. Dabei geht
das Gericht davon aus, dass es auf dem klagerisgherdstiick - wenn auch nur in seltenen
Fallen - zu Uberfliigen in 150 m Hohe mit einer Gwsadigkeit von 450 kts im Formations-

oder Steigflug kommen kann.

Der von der Klagerseite beauftragte Sachverstan@geachten der BeSB vom 03.09.2003)
hat unter Beriicksichtigung einer Geschwindigkein &0 kts bei einer Uberflugh6he von
150 m einen Spitzenschallpegel von 109 dB(A) eshitim Gutachten der EADS vom 4.
Marz 2004 wird bei einer Uberflughthe von 300 m @mter Geschwindigkeit von 450 kts
ein Spitzenschallpegel von 107,4 dB(A) berechnelcher sich bei einem Uberflug in nur
150 m Hohe um weitere 10 dB(A) erh6hen kdnne. Rhaltechnische Gutachten der AVIA
Consult vom 24. Juni 2007 errechnet zwar auf deér@e der Klager nur Spitzenschallpe-
gel bis zu 102,8 dB(A), geht aber zugleich davos, a@ass an allen in den Ein- und Ausflug-
bereichen der in der Karte 6 zum Gutachten verrmeidn Flugstrecken gelegenen Einzel-
punkten Spitzenpegel von bis zu 106 dB(A) entstékiamen, was dem Uberflug eines ein-
zelnen Tornados in ca. 150 m Hohe mit einer Gesutigkeit von 420 kts entspreche. Selbst
unter Zugrundelegung der vom Gutachter der AVIA €idinerrechneten Werte ergeben sich
bei Bertcksichtigung des durch die Verwaltungsdmiiting und das Betriebskonzept zuge-
lassenen und realistischen Flugbetriebs moglichezeschallpegel von Gber 110 dB(A).
Daher bedurfte es auch in Bezug auf die Spitzelipelge!| nicht der von der Beklagten bean-
tragten Einholung eines SachverstandigengutactzignBestatigung der Richtigkeit der von

der AVIA Consult berechneten Werte, da es hierattrankommt.

Das Gericht geht davon aus, dass es auf dem Gilokdder Klager, das nordlich des takti-
schen Ein- und Ausflugbereichs gelegen ist, zu filmgn in 150 m Hohe kommen kann.
Dies unterstellt auch der Gutachter der AVIA Cofsdad das Hotel in den auf der Karte 6
zum Gutachten eingezeichneten Ein- und Ausflugsektdiegt. Zudem ergibt sich aus der
Verwaltungsentscheidung keine Beschrankung dereRliigieringer Hohe auf einzelne Flug-

strecken, so dass das Gericht annimmt, dass &g iN&he aller taktischen Ein- und Ausflug-
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bereiche zu Uberfligen in geringer Hohe kommen kilach den Berechnungen des Gutach-
ters der AVIA Consult ist daher davon auszugehassas auf dem klagerischen Grundsttick
zu Spitzenpegeln von bis zu 106 dB(A) kommen kddieser Wert erhdht sich nach Ein-
schatzung der Kammer noch, wenn - was einem rsah&n Flugbetrieb entspricht - Ge-
schwindigkeiten tber 420 kts sowie Formations- 8telgflige in die Berechnung eingestellt
werden. Die Kammer geht - wie bereits im Rahmenldgmbewertung bei der Erheblich-
keitsschwelle fur den aquivalenten Dauerschallpagsgefuhrt - davon aus, dass in unmittel-
barer Umgebung des Truppenltbungsplatzes Flige esiti®indigkeiten von mindestens bis
zu 450 kts erfolgen werden. Dies fuihrt nach demolbereits dargelegten Einschatzung der

Kammer zu einer Erhohung des Pegels bei einemle@izé&berflug um ca. 3 dB(A).

Eine weitere Erhdhung des Spitzenschallpegels ur8 bés 4 dB(A) folgt aus den geplanten
Formationsfliigen. Nach dem insoweit maf3geblichemmdeskonzept (S. 2) erfolgt der An-
flug in der Regel in Viererformationen tagsuber rildegend im engen Verbandsflug. Das
Vorbringen im Schriftsatz vom 25. Juni 2007, wonaeath die Formationen ca. 15 km vor
dem Platz auflosen, ist vor diesem Hintergrund tnidchvollziehbar. Dies gilt insbesondere
auch deshalb, weil die Verwaltungsentscheidungt{®sogar von einer Nutzung des Platzes
von 2 bis 4 Flugzeugen gleichzeitig ausgeht, ss dash ein gemeinsamer Anflug zu erwar-
ten ist. Formationsflige erhdhen den Spitzensabgdipnach den Gutachten der BeSB vom
11. September 2003 bzw. 5. Januar 2004 um 3 b6 D bis 5 dB(A). Die Kammer geht

daher von einem Mittelwert zwischen 3 bis 4 dB(A%.a

AuRer Formationsfligen kdnnen auch insbesondereatrmen der flr den Spitzenpegel re-
levanten Uberfliige in 150 m Hohe Steigfliige audimetie wegen des fiir die Steigung erfor-
derlichen Schubs ebenfalls einen Zusatzpegel \achesn, was oben bereits dargelegt wurde.
Das Gleiche gilt fir Beschleunigungen kurz vor defatz im Rahmen eines beginnenden
Zielendanfluges. Bei einer Beschleunigung von 4&0akif 480 kts sowie bei Steigfligen mit
einer Geschwindigkeit von 420 kts ist nach der Tlalzf Seite 14 des Gutachtens der AVIA
Consult vom 10. Juli 2007 mit Zusatzpegeln von TAJ&u rechnen. Nach den Einschéatzun-
gen des Dipl.-Ing. B. in der mindlichen Verhandlwagiiert bei einem Steigflug der Zusatz-

pegel je nach Steigwinkel zwischen 1 und 7 dB(A).

-33-



-33-

Die Beklagte hat auRerdem das Auftreten der Smtdellpegel mit einer zu geringen Hau-
figkeit beriicksichtigt, da bei realistischer Betrtamg nicht nur 4,41 % sondern 11, 1 % aller

Uberfliige in geringer Hohe stattfinden werden, abien ausgefiihrt wurde.

Die festgestellten Mangel sind auch auf das Abwggergebnis von Einfluss gewesen, da
insbesondere die fehlerhafte Annahme einer gangbkchen plangegebenen Vorbelastung
erkennbar zur Uberwindung des auch von der Bekfagtggenommenen schiitzenswerten
Interesses an der touristischen Nutzung im sudlidBereich der Gemeinde, also auch auf
dem Hotelgelande fluhrt. Dieses werde durch daselléimmereignis, das die Beklagte - feh-
lerhaft - mit lediglich 100 - 105 dB(A) in die Abwgéng eingestellt hat, ,nennenswert belas-
tigt" (Abwéagungsentscheidung S. 17, 21). Angesicléser Erwégungen ist bei der gebote-
nen realistischen Betrachtung nicht auszuschlieBass die Beklagte bei einer fehlerfreien
Ermittlung und Bewertung der Belange der Klager kbakrete Mdglichkeit einer anderen

Planung in Betracht gezogen hatte. Hier waren Béskhingen der Flughthe bei Fliigen Uber
das Hotelgelande in Frage gekommen oder eine Margedes nordlichen taktischen Ein- und
Ausflugsbereichs, um der touristischen Nutzung,ediieauch von der Beklagten anerkannter

Belang ist, angemessen Rechnung zu tragen.

Die Klager haben einen Anspruch auf Aufhebung demaltungsentscheidung und kénnen
nicht im Hinblick auf die festgestellten Abwagungfsier auf einen Anspruch auf blo3e Plan-
ergadnzung verwiesen werden. Es ist fraglich, oblGtiendsétze der Planerganzung hier tber-
haupt Anwendung finden kdnnen, da Verfahrensvoifsehrfiir die streitige Planung fehlen.
Nach den Grundsatzen der Planerganzung kann deginen Rechten verletzte Klager bei
Planungsfehlern grundséatzlich nicht die Planaufhgbgondern nur eine Planergdnzung ver-
langen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.05.2005 a@.a.S. 111). Im Rahmen der Planer-
ganzung kommen Ausgleichs- oder SchutzmalRnahmeneaxtiglich Entschadigungsleistun-
gen in Betracht. Im vorliegenden Fall kann die destellte Rechtsverletzung jedoch nicht
durch eine Erganzung der Verwaltungsentscheidungsogenannte Ausgleichsmal3inahmen
verhindert werden, da hierdurch die AusgewogerdeitPlanung insgesamt in Frage gestellt
wiurde. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass beihiker in Frage kommenden Verlegung der
taktischen Ein- und Ausflugbereiche die planeris@esamtkonzeption im Betriebskonzept
zur Verwaltungsentscheidung zu andern wéare, weildoirch zwangslaufig Belange Dritter
beriihrt wirden. Auch eine Uberflugbeschrankung dbsrHotelgrundstiick hatte zwangslau-

fig eine Verschiebung des ndrdlichen taktischen Himd Ausflugbereichs zur Folge, da das
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Hotelgrundstiick in unmittelbarer Nahe hierzu getege. Insoweit kann der Auffassung der
Beklagten, erganzende Schutzauflagen zur Besegigi@n Rechtsverletzung seien jederzeit
mdglich, nicht gefolgt werden, unabhangig davomssdacht erkennbar ist, welche Schutzauf-

lagen hier konkret in Betracht kommen kénnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwBI@ Entscheidung uber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwG®.im. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Bergfzu, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Meomach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgefotsdam, Allee nach Sanssouci 6, 14471 Pots-
dam, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteditlenen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstéandigen Urteils sind die Griiddezulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mitnd&ntrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg&ta 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgerichtdig Vertretungszwang; dies gilt auch fur den
Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach mussjsiér Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehremen deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richterd&snBevollmachtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts und Behditaren sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjurisienhdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zumhiramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbanded dedes, dem sie als Mitglied angehéren, ver-
treten lassen.

Richterin am Verwaltungsgericht
Tanzer ist durch Urlaub gehindert
zu unterschreiben.

Vondenhof Vondenhof Heinrich-Reioho
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 13 Abs. tz 3ades Gerichtskostengesetzes (GKG) in
der bis zum 30. Juni 2004 geltenden Fassung umsgrgctit der Bedeutung der Sache fur die
Klager. Das Gericht bewertet das Interesse derdflag der Aufhebung der Verwaltungsent-
scheidung im Hinblick auf die geltend gemachte Beachtigung der gewerblichen Nutzung

ihres Grundstiicks mit 30.000,00 Euro (vgl. OVG BeBHrandenburg, Beschluss vom

21.09.2005, a.a.0., Entscheidungsabdruck S. 27).

Rechtsmittelbelenrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zuldssigy der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegendgétzlicher Bedeutung der zur Entscheidung
stehenden Frage zugelassen wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht RotgdAllee nach Sanssouci 6, 14471 Potsdam,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamtler Geschéaftsstelle innerhalb von sechs Mona-
ten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsachbt&eaft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, einzulegen.

Richterin am Verwaltungsgericht
Tanzer ist durch Urlaub gehindert
zu unterschreiben.

Vondenhof Vondenhof Heinrich-Reioho



