Verkiindet am: 31.07.20

Zwanzig
Justizobersekretarin als
Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
3 K 2837/03
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der,
Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Biasdesministerium der Verteidigung,
Hardth6he, 53003 Bonn,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte,

wegen militarischer Nutzung des Truppenibungspdai¥itstock
hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 31. Juli 2007

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht tfemhof,
die Richterin am Verwaltungsgericht Tanzer,

die Richterin am Verwaltungsgericht Heinrich-Reiaho
den ehrenamtlichen Richter Henke und

die ehrenamtliche Richterin Inter-Brust

fir Recht erkannt:



Die Verwaltungsentscheidung der Beklagten vom B2003 wird
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufigligireckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitgleng oder Hinterle-
gung in H6he des zu volistreckenden Betrags abwendenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in glegciHohe leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die militarische Nutg des ungefahr 12.000 Hektar grof3en
Truppenubungsplatzes Wittstock, der im Nordwests lcandes Brandenburg im Landkreis

Ostprignitz-Ruppin gelegen ist.

Die Klagerin bewirtschaftet seit 1991 im Landkréstprignitz-Ruppin einen Betrieb zur

Vermehrung (Zucht und Briterei) von Puten. Zu destriBb gehéren 20 Farmen und 92 Hal-
len mit einer Produktionsflache von etwa 185.500 vafteilt auf mehrere Betriebsstandorte
in unmittelbarer Nachbarschaft des TruppentbuntmgdaWittstock. Sudlich des Truppen-

Ubungsplatzes liegen die Betriebsteile B 1 und Bvischen den Ortschaften R. und R., der
Betriebsteil B 3 sudlich des Ortes P. sowie deriBesteil B 4 zwischen den Orten F. und S..
Der Betriebsteil B 5 liegt westlich des Truppenidmgplatzes in der Nahe von G., der Be-
triebsteil B 6 ostlich der Platzgrenze zwischen @eten B. und N.. Einzelne Betriebsteile
waren bereits in der ehemaligen Deutschen Demeskiregn Republik als Putenvermehrungs-
anlage genutzt worden. In den Betriebsanlagenggrtoindchst die Aufzucht der Tiere, die ab
einem gewissen Alter und einer gewissen Reife sodaregebereiche verbracht werden.
Der Verkauf befruchteter Puteneier - 2003 wurdachnAngaben der Klagerin etwa 14 Mil-

lionen Eier verkauft - macht einen wesentlicherl @es Betriebsumsatzes aus.

Von 1952 bis 1993 wurde das Geldnde des Truppegéplatzes Wittstock von den sowijeti-
schen Streitkraften als SchieR- und Bombenabwurfmanutzt. Nach Ubergabe des Trup-
penibungsplatzes durch die Westgruppe der sowjetisStreitkrafte an den Bund setzte die

Bundeswehr die militdrische Nutzung des Platzes Arfgrund von Klagen mehrerer in der
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Nachbarschaft des Truppentbungsplatzes gelegemaei@Gden wurde der Beklagten durch
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Dezsna000 (- 4 C 13/99 -, NVwZ 2001,
S. 1030) die Nutzung des Truppentbungsplatzes tdtkszu militdrischen Zwecken unter-
sagt, da u.a. eine Anhorung der in ihrer Planungsihdetroffenen klagenden Gemeinden
nicht durchgefuhrt worden sei. Nach Anhoérung veestdner im Land Brandenburg gelege-
ner Gemeinden erlie das Bundesministerium dere\dggung unter dem 9. Juli 2003 die
Lverwaltungsentscheidung ... zur kinftigen milisghen Nutzung des Truppentbungsplatzes
und Luft-Boden-Schiel3platzes Wittstock”, wonach @rrppentibungsplatz gemall dem mo-
difizierten Betriebskonzept vom 20. Januar 2003144@ 2 zur Verwaltungsentscheidung)
weiterhin als Luft-Boden-Schiel3platz fur ca. 1700s&tze pro Jahr, als Standortiibungsplatz
fur die Ausbildung von Bodentruppen sowie als Statsthie3anlage mit vier Schiel3stdnden
fur Handfeuerwaffen genutzt wird. Bestandteil degrwaltungsentscheidung ist als deren
Anlage 3 die Karte zur militdrischen Nutzung dedti/Boden-Schiel3platzes Wittstock, wo-
nach im noérdlichen und stdlichen Bereich jeweileztaktische Ein- und Ausflugbereiche
vorgesehen sind. In den violett gekennzeichnetisthen Ein- und Ausflugbereichen diir-
fen die An- und Abflliige in Abweichung vom regelngifferanstalteten Standardverfahren,
wonach An- und Abflige Uber gesondert gekennzeteimBereichen tagsuber in einer Hohe
von mindestens 1.000 Ful3 (ca. 300 m) erfolgenrsadlach in einer H6he von 500 Ful’ (ca.
150 m) durchgefiihrt werden. Nach dem Betriebskanzem 20. Januar 2003 soll jeder der
insgesamt 1700 Einsatze mit durchschnittlich finfldgen auf ein Bordkanonen- bzw. Bom-
benziel innerhalb des Truppentbungsplatzes erfolf@glich sollen etwa 9 Einsatze stattfin-
den. Im Tagflugbetrieb soll der Anflug in der Regekiner Vierer-Formation von Flugzeu-
gen erfolgen. Innerhalb der Platzgrenzen sind aukKarte zur militdrischen Nutzung im std-
lichen Platzteil zwei Platzrunden fur das Bombezw bBordkanonenziel eingetragen. Auler-
dem ist eine Radarplatzrunde vorgesehen, die tsdwauch Uber Gelande aul3erhalb des
Truppenubungsplatzes fihrt. Innerhalb der Platzgnensind nach dem Betriebskonzept
Flughthen unterhalb von 500 Ful3 mdglich, die Mitftleghdhe betragt 100 Fufl (30 m). Die
An- und Abflige sind aul3erhalb der Platzgrenzenahisdie in der Karte zur militdrischen
Nutzung eingetragenen Ein- und Ausflugbereicheviid@nlbar. Die Hohe der An- und Abfli-
ge soll nach dem Betriebskonzept in der Regel nsirgahs 1.000 Ful (ca. 300 m) betragen,
bei bestimmten Ubungen ist im Rahmen eines vom Bsméhister fir Verkehr genehmigten
Tiefflugkontingents eine Flughéhe von 500 Ful3 (0 m) vorgesehen. Fir bestimmte Ort-
schaften ist in der Karte zur militarischen Nutzwig Uberflug unterhalb 1.500 FuRR (ca. 450

m) ausgenommen.



Gegen die ihr nicht amtlich bekannt gegebene Veéungtentscheidung hat die Klagerin am
27. August 2003 Klage erhoben. Mit Schriftsatz viin Dezember 2005 hat die Beklagte die
.,Nachtragliche Abwagung der Belange der K. GmbHJerfahren der Verwaltungsentschei-
dung des Bundesministeriums der Verteidigung vordud.2003“ vom 16. Dezember 2005
vorgelegt. Auf der Grundlage verschiedener vorirnhhuftrag gegebener Larmgutachten der
EADS Deutschland (Dr. W.), insbesondere des Gueashtom 24. Februar 2003, ist die Be-
klagte in der nachtraglichen Abwagung zu dem Ergebelangt, dass die zu erwartende
Fluglarmbelastung auch im Hinblick auf das Auftre&gner erheblichen Dauerschallpegelbe-
lastung am Betriebsteil B 1, der etwa 1,5 km vonhwsgstlichen taktischen Ein- und Ausflug-
bereich gelegen ist, fur die Klagerin planungsrigdihtzumutbar sei. Im Rahmen der Abwa-
gung der offentlichen und privaten Belange sei gyJasz erhebliche plangegebene und tat-
sachliche Vorbelastung der Betriebsstatten zu Beiciatigen, da die Klagerin die einzelnen
Betriebsteile erst zu einem Zeitpunkt eingerichtabe, als der bestandsgeschuitzte Luft-
Boden-Schiel3platz bereits militarisch durch die d&swehr genutzt worden sei. Eine Beein-
trachtigung der Puten durch den militarischen FHugghr kbnne auch fir den am starksten
belasteten Betriebsteil B 1 nicht festgestellt veardNach der Stellungnahme des Amtes fir
Wehrgeophysik vom 2. Oktober 2000 zur Stoérung v@f3Bund Saatgansen durch militari-
schen Flugbetrieb kdnne eine Stérung oder Beelmtigig von Tieren in der Folge militari-
schen Flugverkehrs bei Einhalten einer Mindestfiughvon 1000 Ful3 (300 m) weitgehend
ausgeschlossen werden. Unterhalb dieser Mindestéiae grundsatzlich nur innerhalb der
Platzgrenzen geflogen, ein Uberflug in 150 m Hoberidie Betriebsteile der Klagerin finde

praktisch nicht statt.

Die Klagerin tragt vor: Sie hatte im Planungsveréahvor Erlass der angegriffenen Verwal-
tungsentscheidung vom 9. Juli 2003 angehdrt wendiéssen. Die nachtragliche Abwéagung
vom 16. Dezember 2005, in die nur ihre eigenenrggainter AulRerachtlassung der Belange
der Ubrigen Betroffenen eingestellt worden seienuszureichend, vielmehr héatte eine um-
fassende Gesamtabwagung stattfinden missen. MAdenirkungen der Fluglarmbelastung
auf das Produktions- und Brutverhalten der Zuatgtiebe sich die Beklagte Gberhaupt nicht
auseinandergesetzt. Die Erkenntnisse des im Besdbwsrfahren OVG 2 S 19.06 (3 L
797/05) seitens der Beklagten vorgelegten Forsdhergchts aus der Wehrmedizin ( Ein-
flisse von strahlgetriebenen Luftfahrzeugen austueg und Verhalten von Wirbeltieren,
Kurztitel: Fluglarm und Wirbeltiere, Verf.: Prof.rDStephan u.a., 1986, BA Il), wonach Pu-
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tentiere keinen erheblichen Beeintrachtigungen Vaifluglarm ausgesetzt seien, konnten
auf ihren Betrieb schon deswegen nicht Ubertragemrdewn, weil sie im Unterschied zu dem
im Forschungsbericht untersuchten Betrieb keinestiddrieb, sondern einen Zuchtbetrieb
von Elterntieren zur Eigewinnung fihre. Die Putenhrem Betrieb wirden zu einem Grol3-
teil in offenen Stallungen gehalten, so dass dieh#iere Sichtkontakt mit den Flugzeugen
hatten, was wiederum heftigere Reaktionen als m denannten Forschungsbericht ausge-
fuhrt auslosen werde. Infolge der mit den militéinisn Fligen zum Truppentbungsplatz ver-
bundenen Larmbelastung musse sie ihren Betrielclai#isken oder sogar einstellen. Bereits
die Verringerung der Legeleistung der Zuchttiere wemige Prozent habe fir ihr Unterneh-
men existentielle Auswirkungen. Ihre Betriebstdéigen in nur geringer Entfernung von den
Ein- und Ausflugbereichen des Truppentbungsplatees der vorgesehenen Platzrunden
bzw. Radarplatzrunde. Die Putentiere, die zu miehr&00.000 in Stallungen gehalten wur-
den, seien hdchst sensible Lebewesen, die in Sinessonen geradezu panisch reagierten,
hierbei kbnnten Tausende verenden. Die gewéhlte Idmy Betriebsteile im Aul3enbereich
und die hiermit verbundene Abgeschiedenheit undeRmlachten die sensible Tierhaltung

auRerst wirtschaftlich.

Die Klagerin beantragt,

die Verwaltungsentscheidung der Beklagten voduf.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass die angegriffene Verwaltungsgh@idung vom 9. Juli 2003 nur im Ver-
haltnis zu den in ihrer Planungshoheit betroffe@Gameinden, nicht aber gegeniber der Kla-
gerin als privater Dritter einen Verwaltungsaktstalie. Die nachtragliche Abwagung vom
16. Dezember 2005 sei ebenfalls kein Verwaltungssimdern eine innerdienstliche Ent-
scheidung, welche die angefochtene Verwaltungsesiteng im Rahmen des vorliegenden
gerichtlichen Verfahrens in zulédssiger Weise ergarizurch die nachtragliche Abwagung
wurden die Belange der Klagerin hinreichend berigtkigit, einer nochmaligen Gesamtab-

wagung aller betroffenen Belange bedirfe es niDig¢. Putenhaltung werde insbesondere
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durch die Uberfliige, die nur mit einer Hohe von 300m Betriebskonzept vom 20. Januar
2003 vorgesehen seien, nicht beeintrachtigt. Fliiggedrigerer Hohe unterhalb von 300 m
bis zu 150 m seien nicht Gegenstand der angegeiffererwaltungsentscheidung, sondern
nur im Rahmen eines vom Bundesminister fiur Vergeidg jahrlich zugewiesenen und bun-
desweit geltenden Kontingentes aufgrund gesond@wéehls im Einzelfall zulassig. Im Ub-
rigen wirden auch bei Uberfliigen in einer Hohe ¥80 m keine unzumutbaren Spitzen-
schallpegel erreicht. Die angefochtene Verwaltunggheidung erweise sich auch unter Be-
ricksichtigung des wahrend des vorliegenden Veefahin Auftrag gegebenen Fluglarmgut-
achtens (Teilgutachten Gemeinde Larz, Seehoteihict{arzfehn) der AVIA Consult vom
24. Juni 2007 (BA XV zu 3 K 2495/03) als abwaguep#drfrei. Danach wirden an den
Stallanlagen nur noch aquivalente Dauerschallpegedchen 44 bis 58,4 dB(A) Leq(3) er-
reicht. Die LArmbelastung nach dem Gutachten ddi®AVonsult sei deutlich geringer als im
Rahmen der bisherigen Gutachten der EADS angenonuhaetie Gutachter erstmals - rich-
tigerweise - die fur Horizontaliberflige nach denekung zur Berechnung von Larmschutz-
bereichen ( - AzB - Stand Mai 2007, BA XX zu 3 K95403) geltenden Werte der sog. An-
flugklasse beriicksichtigt hatten. Demgegenubeiinsden bisherigen Gutachten der EADS
die LArmentwicklung anhand der Datensétze der Stagtklasse berechnet worden. Aufgrund
der nunmehr ermittelten Fluglarmbelastung zeigh sit Rahmen einer ergdnzenden Abwa-
gung, dass die Fluglarmbelastung an allen betciedh Standorten die fir den aquivalenten
Dauerschallpegel, den Spitzenschallpegel und dgelRestiegsgeschwindigkeit jeweils zu
beriicksichtigende Zumutbarkeitsschwelle von 65 dB(Aq(3), 115 dB(A) bzw. 60 dB/s
wesentlich unterschreite. In vielen Fallen lages eimittelten Dauerschallpegel sogar noch
unterhalb der abwégungserheblichen Schwelle votB§2) Leq(3). Der fir eine Stallanlage
(Betriebsteil B 6) ermittelte Spitzenschallpegeh 106,2 dB(A) sei von der Klagerin hinzu-
nehmen, insbesondere da es nach dem Betriebskanzbpzu Mehrfachiberfligen in enger
Formation kommen werde. Formationsfliige I0sten bereits etwa 15 km vor dem Platz auf,
die Einflige und Ausfliige der Flugzeuge Uber demppenibungsplatz erfolgten einzeln.
Die auch unter Bericksichtigung von Tieffligen inee Hohe von 150 m an den Grundsti-
cken der Klagerin auftretende Fluglarmbelastungssageringfligig, dass sie vor dem Hinter-
grund des dringenden o6ffentlichen Interesses aiNd&zung des Truppenibungsplatzes ohne
weiteres, d.h. auch ohne Berlcksichtigung eineraigen Vorbelastung, die deshalb aus-
dricklich auRer Acht gelassen werden, insgesamuthan sei. Selbst wenn man zu einem
anderen Ergebnis kAme, hatte die Klagerin nur erepruch auf Planerganzung, nicht aber

auf Planaufhebung.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8taedes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten im vorliegenden Verfahren und in demfs@en 3 L 917/03 und 3 L 797/05, auf
die zu diesen Verfahren gefuhrten Beiakten, auf@asachten der EADS Deutschland vom
24. Februar 2003 (BA Xl zu 3 K 2495/03), die Gutachder AVIA Consult vom 24. Juni
und 10. Juli 2007 (Beiakten XV und XX zu 3 K 249%%)/@rgénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg.

Die Klage ist zulassig.

Das Klagebegehren, die VerwaltungsentscheidungBdklagten vom 9. Juli 2003 aufzuhe-
ben, ist als Anfechtungsklage gemal 8§ 42 Abs. Alt1VwGO statthatft.

Bei der Verwaltungsentscheidung der Beklagten vordul 2003 handelt es sich um einen
nach 8 42 Abs. 1, 1. Alt. VwWGO anfechtbaren Verwadfsakt. Die Verwaltungsentscheidung
ist entsprechend den Anforderungen des 8§ 35 S&w&\IfG zur Regelung eines Einzelfalls

getroffen worden und auf unmittelbare Rechtswirkoagh auf3en gerichtet.

Durch die angegriffene Entscheidung hat die Beklaghiuch aus ihrer Sicht - im Verhaltnis
zu den angehdrten Gemeinden verbindlich festgestlelss sie diesen gegentber zu der wei-
teren militéarischen Nutzung des Truppentbungspsa¥itstock entsprechend dem Betriebs-
konzept vom 20. Januar 2003 berechtigt ist. DeleEimgssatz der Entscheidung vom 9. Juli
2003 nimmt ausdricklich auf die Anhorung der bd¢maén Gemeinden Bezug. Im Tenor der
Verwaltungsentscheidung stellt die Beklagte deroz@ngehdrten Gemeinden gegentber als
(bestimmbaren) Adressaten der Verwaltungsentschgidie Berechtigung zur weiteren mili-
tarischen Nutzung fest und weist diese nicht etwaumverbindlich auf die geplante militari-
sche Fortnutzung hin. In den Grinden der Entscheidetzt sich die Beklagte mit den Be-
langen der zuvor angehorten Gemeinden auseinamdewégt diese mit dem o6ffentlichen
Interesse an einer kunftigen militdrischen Nutzdeg Truppenibungsplatzes ab. AulRerdem

hat die Beklagte durch férmliche Bekanntgabe deremier Rechtsbehelfsbelehrung versehe-
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nen Verwaltungsentscheidung gegeniber den angaehGemeinden eindeutig die Form des

Verwaltungsaktes fiur den Erlass ihrer Entscheidyagahlt.

Die Klagerin ist als Drittbetroffene klagebefugtemnach § 42 Abs. 2 VwWGO eine Verlet-

zung der Klagerin in eigenen Rechten durch die \&#omgsentscheidung maoglich erscheint.

Die Verwaltungsentscheidung ist auch im Verhalmuis Klagerin als Verwaltungsakt zu qua-
lifizieren, denn sie entfaltet auch der Klagerirggmiiber Rechtswirkungen (so auch OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20.09.2005 - 8®9 S. 5 des Entscheidungsabdrucks).
Der Klagerin ist die Verwaltungsentscheidung zwaihrer urspringlichen Form vom 9. Juli
2003 weder formlich zugestellt noch sonst bekaregeben worden, so dass die Klagerin
nicht Adressatin der Verwaltungsentscheidung geemist. Die Klagerin ist jedoch als Drit-

te von den Regelungswirkungen der Verwaltungseatdahg betroffen.

Insoweit kommt eine Verletzung des AbwéagungsgeboBetracht, das u. a. aus den in den
Artikel 14 GG und Artikel 2 Abs. 2 GG verblUrgtenuadrechten abgeleitet wird und dritt-

schitzenden Charakter entfaltet. Bei der Entschgidiber die militdrische Fortnutzung des
Truppenubungsplatzes hat die Beklagte immissionsgadthtlich geschitzte Belange Priva-
ter, insbesondere Larmschutzbelange, zu bericigéchtind eine Entscheidung, die planeri-

sche Elemente einschliel3t, zu treffen.

Dies ergibt sich aus der Entscheidung des Bundesiteingsgerichts vom 14. Dezember
2000 (- 4 C 13/99 - , NVwZ 2001, S. 1030), derensetaung die angefochtene Verwaltungs-
entscheidung dient. Das Bundesverwaltungsgeridhitinaie militarische Weiternutzung des
Gelandes des Truppenubungsplatzes die Vorausseazdfiggstellt, dass eine dem materiellen
Recht entsprechende Entscheidung, die planeristdmmelite einschliel3t, getroffen wird.
Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ieaBdklagte bei ihrer Entscheidung tber
die Fortnutzung des Truppentbungsplatzes die digigen materiell-rechtlichen Anforde-
rungen zu beachten. Dazu gehére insbesondere daisdimnsschutzrecht, zu dessen Einhal-
tung die Beklagte bei Nichtbeachtung von den dddurdhren Rechten verletzten Betroffe-
nen im Gerichtswege gezwungen werden kdnne. Diaren Rechten verletzten Personen
kénnen aus Sicht der Kammer auch private Dritta.sgine Einschrankung dahingehend,
dass zu den Betroffenen nur Gemeinden zu zahleanwit dem Urteil des Bundesverwal-

tungsgerichts nicht zu entnehmen. Konkrete Ausfiigen zu abwégungserheblichen indivi-
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duellen Belangen enthélt diese Entscheidung zwdtt.ndedoch lag dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts die Klage einer Gemeinde zun@suso dass kein Anlass fir das Bun-
desverwaltungsgericht bestand, sich mit der Abwggerheblichkeit privater Belange aus-

einander zusetzen.

Hier kann nicht ausgeschlossen werden, dass dididiiNutzung des Truppeniibungsplatzes
erforderlichen Flige der Militdrmaschinen als voskedébare Folge der angegriffenen Verwal-
tungsentscheidung Gerauschimmissionen verursadierzu einer erheblichen Stérung des

Putenzuchtbetriebes der Klagerin fiihren.

Die Nutzung des Truppenubungsplatzes nach demeBskaonzept und die damit verbunde-
nen An- und Abflige fihren schon nach den Festistgén der Beklagten in der nachtragli-
chen Abwagung vom 16. Dezember 2005 in den sech¥arhbarschaft zum Truppen-
Ubungsplatz gelegenen Betriebsteilen der Klageuiminer Larmbelastung mit adquivalenten
Dauerschallpegeln von 54,5 dB(A) Leq (4) bzw. 60BHA) Leq (3) (Betriebsteil 5) bis zu
62,3 dB(A) Leq (4) bzw. 68,3 dB(A) Leq (3) (Betrgbil 1). Damit wird der in der tberwie-
genden Rechtsprechung (OVG Brandenburg, Beschiuss27.12.2004 - 3 B 337/03 -, Rz.
54, zitiert nach juris, m. w. N.; OVG Berlin-Brand®urg, Beschluss vom 21.09.2005 - 2 S
100.05 - S. 21 des Entscheidungsabdrucks) undaliteHofmann/Grabherr, Luftverkehrs-
gesetz, Kommentar, Stand: 1. Marz 2004, 8 6 Rdha)%ls abwagungserheblich angesehene
aquivalente Dauerschallpegel von 52 dB(A), den alieiKammer fiir die Uberschreitung der
Grenze zur Erheblichkeit einer Larmbelastung al8gealich erachtet, in allen Betriebsteilen
weit Uberschritten. Selbst unter Heranziehung degarichtlichen Verfahren seitens der Be-
klagten vorgelegten Gutachtens der AVIA Consult \@mJuni 2007 liegt die Larmbelastung

mehrerer Betriebsteile tUber der Erheblichkeitssdlewe

Die fur die Larmverursachung in erster Linie vevamtlichen An- und Abflige der Militar-
maschinen sind nach Auslegung der Verwaltungseeitehg entsprechend 88 133, 151
BGB aus Sicht eines objektiven Empfangers TeilRegelung der Verwaltungsentscheidung
und somit in die Beurteilung einer moglichen Reeéitietzung der Klagerin einzubeziehen.
Anders als beim allgemeinen Tiefflug Uber den Bé&trder Klagerin ist der hier zu beurtei-
lende Uberflug im Rahmen von An- und Abfliigen zumvbvom Truppeniibungsplatz nicht
unabhéangig von der Nutzung des Truppenibungsplatzdmurteilen. Der An- und Abflug

erfolgt hier (vergleichbar mit dem Flugverkehr zbaw. von einem Flugplatz) anlagenbezo-

-10 -



-10 -

gen, da ohne ihn die durch die Verwaltungsentscimgidestgestellte Nutzung des Truppen-
Ubungsplatzes nicht denkbar ist. Dartiber hinaus die Aussagen im Betriebskonzept zum
Uberflug auRerhalb des Truppeniibungsplatzes - sasioiere Uberflugbeschrankungen iiber
bestimmten Gebieten - Teil der mit der Verwaltumgseheidung getroffenen Regelung und
damit Gegenstand der Verwaltungsentscheidung. lesowird auf die Ausfihrungen der
Kammer und des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-8aburg in den im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes ergangenen Entscheiduri@elL 917/03, Beschluss vom
06.02.2004, S. 10 ff. des Entscheidungsabdrucks Ox¢G Berlin-Brandenburg - 2 S 99.05 -
Beschluss vom 20.09.2005, S. 8 ff. des Entscheghlmiyucks) erganzend Bezug genommen.

Die Klage ist auch begrtindet.

Die Verwaltungsentscheidung der Beklagten vom 9.2003 ist rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 SatamGO).

Rechtsgrundlage fur die angegriffene Verwaltungsgmidung sind Art. 21 Abs. 1 Satz 1
und Art. 19 Einigungsvertrag (EinigungsV). DieserSthriften ermachtigen die Beklagte,
das durch die sowjetischen Streitkrafte bis 199Réansch genutzte Geldnde des Truppen-

Ubungsplatzes Wittstock weiterhin militarisch zuzsun.

Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 EinigungsV ist das Vegem der Deutschen Demokratischen
Republik, das unmittelbar bestimmten Verwaltunggabén diente (Verwaltungsvermogen),
Bundesvermdgen geworden, sofern es nicht nachrsgmmeckbestimmung am 1. Oktober
1989 uberwiegend fur Verwaltungsaufgaben bestimant, wie nach dem Grundgesetz von
Landern, Gemeinden (Gemeindeverbanden) oder sensligigern 6ffentlicher Verwaltung
wahrzunehmen sind. Das Gelande des Truppentbutzsplaar Teil des fur Verteidigungs-
aufgaben bestimmten Vermégens der Deutschen Denhswkran Republik; Art. 21 Abs. 1
Satz 1 EinigungsV bewirkte, dass das Eigentum am @elande auf den Bund uberging (vgl.
hierzu BVerwG, Urteil vom 14. 12. 2000, a.a.0.1831). Aus Art. 19 EinigungsV, wonach
vor dem Wirksamwerden des Beitritts ergangene Viemwgsakte der Deutschen Demokrati-
schen Republik wirksam bleiben (Satz 1), folgt,sddie der Beklagten kraft Eigentums zuge-
ordneten Grundstiicke weiterhin fur militéarische ZWe zur Verflgung stehen. Zwar war
dem Recht der Deutschen Demokratischen RepublikReiehtsfigur der Widmung durch

Verwaltungsakt fremd. Jedoch wurden nach der Kamaepler férmlichen Zweckbindung
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Sachen, die fur die Wahrnehmung staatlicher Aufgddendtigt wurden, durch einen Rechts-
akt einem besonderen Nutzungsregime unterworfehdigger Grundlage wurde das streitige
Gelande seinerzeit den sowijetischen Streitkraftennalitarischen Nutzung zur Verfigung

gestellt. Auch nach Abzug der sowjetischen Trupigeulie militdrische Nutzung seitens der
Beklagten nicht aufgegeben worden, eine Entwidmdeg Truppentbungsplatzes ist nicht
erfolgt (vgl. zum Vorstehenden BVerwG, Urteil vorh. 11.2. 2000, a. a. O., S. 1031 f.).

Die Beklagte war auch nach Art. 21, Art. 19 EinigsM befugt, Gber die militarische Fort-
nutzung des Truppenubungsplatzes in Form eines Afemgsaktes zu entscheiden. Die auf
der Grundlage der Art. 21, Art. 19 EinigungsV bestale Befugnis der Beklagten zur weite-
ren militdrischen Nutzung des Truppentbungsplaszbsel3t die Ermachtigung ein, die Nut-

zungsbefugnis und den Nutzungsumfang durch Verwadiakt festzustellen.

Die angefochtene Verwaltungsentscheidung bedatbelsstender Verwaltungsakt nach dem
aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)édleiteten Grundsatz des Vorbehalts des

Gesetzes einer gesetzlichen Grundlage.

Das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage gitthnstandiger Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts auch fur feststellende Viwwgsakte, wenn ihr Inhalt etwas als
Rechtens feststellt, was der Betroffene erklart&enaftir nicht Rechtens halt. Der Grundsatz
des Vorbehalts des Gesetzes erfordert aber kesdriakliche gesetzliche Grundlage, viel-
mehr gentgt eine Grundlage, die im Wege der Ausiggermittelt wird (BVerwG, Urtell
vom 29.11.1985 - 8 C 105.83 -, BVerwG 72, S. 268eBvG, Beschluss vom 10.10.1990 - 1
B 131/90 - zit. nach juris).

Hier ergibt sich die Ermachtigung zum Erlass desdstellenden Verwaltungsakts Uber die
Nutzung des Truppentbungsplatzes als Annex zu aesac¥riften der Art. 21 und 19 Eini-
gungsV. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiméscheidung vom 14. Dezember 2000
(a. a. O. S. 1032 f.) ausgefuhrt, dass die Beklaggeachtet ihrer dem Grunde nach vorhan-
denen Befugnis zur weiteren militarischen Nutzueg dormals sowijetischen Ubungsplatzes
die militarische Nutzung nicht ohne weiteres foizea durfe, sondern vielmehr dartber eine
dem materiellen Recht entsprechende Entscheiducig Aah6érung der in dem zu entschei-
denden Fall in ihrer Planungshoheit betroffeneng&tén (einer Gemeinde) zu treffen habe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der genanntgscBeidung zwar nicht dargelegt, dass
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eine Entscheidung Uber die militarische Weiternngzdes Gelandes in rechtlich zulassiger
Weise nur als Verwaltungsakt ergehen kénne, esldratRechtscharakter dieser planerische
Elemente einschlieRenden Entscheidung (BVerwG, @. &. 1033) vielmehr offen gelassen.
Aus Sicht der Kammer ist jedoch davon auszugehess die Beklagte befugt ist, eine derar-
tige planerische Entscheidung, die nach Ermittldegeinschlagigen Belange und Anhdrung
der betroffenen Gemeinden zu ergehen und das Hsgdbnrechtlich gebotenen Anhérung
und Abwagung der einschlagigen Belange zu enthalierauf der Grundlage der Art. 21 und
Art. 19 EinigungsV nicht nur als innerdienstlicheellng, schlicht hoheitliche Handlung
oder als Realakt, sondern gerade auch als Vervgsakn zu erlassen. Ein Verwaltungsakt
wird den Anforderungen des Bundesverwaltungsgesjadie an das Verfahren bis zu einer
Entscheidung uber die militarische Fortnutzung talien sind, in besonderer Weise gerecht,
indem er das durch das Bundesverwaltungsgericht@nitAnhérung und Abwagung vorge-
schriebene Verwaltungsverfahren formlich abschliEBtragt auch dem Rechtsschutzinteres-
se der betroffenen Gemeinden Rechnung, die in Ftdg8ekanntgabe des Verwaltungsaktes
von der geplanten Nutzung vor deren Realisierunginzelnen Kenntnis erlangen und hier-
gegen Klage erheben kdnnen und nicht gehalten gagkn die tatsachliche Beeintrachtigung
durch militarischen Fluglarm Unterlassungsklagesdueben oder - im Vorfeld der tatsachli-

chen Beeintrachtigung - um vorbeugenden Rechtssclacthzusuchen.

Die auf der Grundlage der Art. 21 und 19 Einigungsgangene Verwaltungsentscheidung
vom 9. Juli 2003 ist jedoch rechtswidrig und vetietie Rechte der Klagerin, da eine Abwa-

gung ihrer Belange nicht stattgefunden hat.

Prifungsgegenstand ist die Verwaltungsentscheidmingrer urspringlichen Form. Die in
Ergadnzung der Verwaltungsentscheidung ergangenetrdgtiche Abwagung vom 16. De-
zember 2005 ist ebenso wie die als ergdnzende Abwgagn Schriftsatz der Beklagten vom
25. Juni 2007 bezeichneten Ausflihrungen nicht wirley Bestandteil der Verwaltungsent-
scheidung vom 9. Juli 2003 geworden. Es fehlt arredardnungsgeméfien Bekanntgabe nach
88 41, 43 VwVITG.

Die nachtragliche Abwagung vom 16. Dezember 2002vi&ar kein eigenstandiger Verwal-

tungsakt, so dass die Vorschriften tUber die Belgab# und Wirksamkeit von Verwaltungs-

akten nicht direkt anwendbar sind, gleichwohl wir Bekanntgabe der Abwéagungsentschei-
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dung hier entsprechend den 88 41, 43 VwV{G zu denetsamen Einbeziehung in die Ver-

waltungsentscheidung erforderlich. Dies ist abehterfolgt.

Die nachtragliche Abwagung enthalt erstmals Ausfilgen zu den Belangen der Klagerin
und wagt diese gegen die Interessen der BeklagteleraNutzung des Truppentbungsplatzes
entsprechend der Verwaltungsentscheidung vom 9.200B8 ab. Die nachtragliche Abwa-
gung selbst trifft keine Regelung und ist nachritven der Beklagten gewahlten Uberschrift
"Im Verfahren der Verwaltungsentscheidung des Bandeisteriums der Verteidigung vom
9. Juli 2003" ergangen. Die nachtragliche Abwagstalt sich somit als Erganzung zu der
bereits in der Verwaltungsentscheidung vorgenommekiavagung der Belange der ange-
horten Gemeinden und deren Begrindung dar, ohndRdgelungsgehalt der Verwaltungs-

entscheidung zu verandern.

Nach dem allgemeinen Verfahrensrecht ist eine naglthe materielle Erganzung der Er-
wagungen, die zum Erlass eines Verwaltungsakteshgdfaben, dem Verwaltungsakt beizu-
fugen (Kopp/Schenke, VWGO, 14. Auflage, § 114 R@%; 51). Auch flr den Fall, dass Er-
wagungen zwar beim Erlass eines Verwaltungsaktgestgllt wurden, aber im Wege der
Nachholung der Begrindung nach 8§ 45 Abs. 1 Nr. /iGverst spater mitgeteilt werden, ist
die Bekanntgabe der Erwagungen nach § 41 VwViGréeftich (Kopp/Ramsauer, VWVIG,

9. Auflage, § 45 Rdnr. 20). Ebenso ist bei dem iahfRen des Planfeststellungsverfahrens
nach 8 75 Abs. 1 a Satz 2 VwVIG ausdriicklich mdglic ergdnzenden Verfahren - auch
wenn die Planung unverandert bleibt - das Ergetbesserganzenden Verfahrens im Bescheid
zu verlautbaren (Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 6.1agé, 8 75 Rdnr. 42 b).

Diese Erfordernisse an die Bekanntgabe und Einbeag nachtraglicher Ergdnzungen in den
ursprunglichen Verwaltungsakt gelten insbesondérelie nachtragliche Abwéagung vom 16.
Dezember 2005. Es handelt sich namlich entgegeAulfaissung der Beklagten hierbei nicht
um eine innerdienstliche Weisung, fur die eine &iting im gerichtlichen Verfahren geni-
gen mag. Die Beklagte hat bei Erlass der Verwattangscheidung vom 9. Juli 2003 die Be-
lange der Klagerin tGberhaupt nicht - auch nichteab&lb der schriftlichen Begrindung - in
die Abwéagung eingestellt. Daher wird die Verwaltsegtscheidung durch die nachtragliche
Abwagung nicht nur in ihrer formellen Begrindungndern auch materiell erganzt. Diese
materielle Erganzung hatte auch zum Bestandtei/éewaltungsentscheidung gemacht wer-

den mussen, denn die nachtragliche Abwagung veréatieTeil der Verwaltungsentschei-
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dung diese selbst, auch wenn der Tenor und dasiNggkonzept unverandert bleiben. Die in

der Verwaltungsentscheidung enthaltene Abwagumrgd Grundziige des planerischen Ge-
samtkonzeptes der Beklagten darstellt, ist unvetzarer Bestandteil der planerischen Ent-
scheidung (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 6. Ag#, § 39 Rdnr. 20). Eine Veranderung
der Gewichtung der Belange oder - wie hier - dignAbime ganzlich neuer abwagungserheb-
licher Umstdnde verandert die Planungsentscheiaweggntlich. Eine Erganzung des Ver-

waltungsaktes kann aber nur auf dem gleichen Weglgen wie dessen Erlass. Die rechtlich

unselbststandige nachtragliche Abwégung wird - e Verwaltungsentscheidung selbst -

als Teil der Verwaltungsentscheidung nur durch &akanntgabe entsprechend den Anfor-
derungen der 88 41, 43 VwWV{G wirksam.

Gemal3 8§ 43 Abs. 1 VwVIG wird ein Verwaltungsakt greigper demjenigen, fir den er be-
stimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in d&etpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt
gegeben wird (Satz 1), und mit dem Inhalt wirksamt,dem er bekannt gegeben wird (Satz
2). Nach § 41 Abs. 1 VwVIG ist ein Verwaltungsakingenigen Beteiligten bekannt zu ge-
ben, fir den er bestimmt ist, oder der von ihmddétn wird. Bekanntgabe ist die Er6ffnung
des Verwaltungsaktes mit Willen und Wissen der BeddKopp/Ramsauer, a. a. O., § 41
Rdnr. 8).

Eine diesen Anforderungen entsprechende Einbezgeden Abwagung vom 16. Dezember
2005 in die Ausgangsentscheidung vom 9. Juli 26808ar Klagerin gegenuber nicht erfolgt.
Dies gilt unabhangig davon, ob die Klagerin hierrfarensbeteiligte (vgl. 8§ 13 Abs. 1
VwV{G) geworden ist oder aber am Verfahren zu lhigen gewesen ware (vgl. 8 13 Abs. 2
VwVI{G), weil tatsachlich eine ausreichende Bekaabggfehlt.

Zwar konnte der Klagerin die nachtragliche Abwagwogn 16. Dezember 2005 mit deren
Ubersendung durch die Beklagte an das Gericht ifiegenden Verfahren bekannt gegeben
worden sein, da die Beklagte mit einer Weiterlegtam die Klagerin durch das Gericht rech-
nen musste. Insoweit kann die Er6ffnung eines Vikuangsaktes auch durch Vermittlung
einer anderen Behorde oder eines Dritten erfol¢@pg/Ramsauer, a. a. O. 8§ 41, Rdnr. 8).
Dadurch ist die nachtragliche Abwagung aber gegeniler Klagerin nicht wirksam Be-
standteil der Verwaltungsentscheidung vom 9. JMli2geworden, denn die Verwaltungsent-
scheidung selbst ist gegeniber der Klagerin niehithd Bekanntgabe nach § 43 Abs. 1
VwVIG wirksam geworden. Die Verwaltungsentscheidwogn 9. Juli 2003 ist der Klagerin
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nicht mit Wissen und Wollen der Beklagten erdfmetrden. Die Beklagte beruft sich im vor-
liegenden Verfahren und im hierzu gefiihrten Eilabrén (3 L 917/03) ausdrucklich darauf,
dass die Klagerin nicht Adressatin der Verwaltumgseheidung sei und die Verwaltungsent-
scheidung ihr gegenuber keine Rechtswirkungen lentfso dass es an dem erforderlichen
Willen zur Bekanntgabe (vgl. 8 13 Abs. 1 Nr. 2 Vu@jffehlt. Zudem hat die Beklagte der
Klagerin die Verwaltungsentscheidung auch nichtriitiéelt oder sonst davon in Kenntnis

gesetzt, vielmehr liegt hier eine zufallige Kenatr@hme durch die Klagerin vor.

Hat aber die Verwaltungsentscheidung in ihrer uinsglichen Form gegeniber der Klagerin
keine Wirksamkeit nach 8 43 Abs. 1 VWV{G erlangdust diese vielmehr zur Anfechtung

der Entscheidung nur als Drittbetroffene befugtl.(ierzu Stelkens/Bonk/Sachs, a. a. O., 8
41 Rdnr. 40), kann die nachtragliche Abwagung anicht durch ihre isolierte Bekanntgabe

gegenuber der Klagerin Teil der Verwaltungsentsiingy geworden sein.

Die erganzende Abwagung vom 16. Dezember 2009si§tal der Verwaltungsentscheidung

vom 9. Juli 2003 auch sonst niemandem gegenubésavit und damit rechtlich nicht exi-

stent geworden, so dass sie auch - anders alsrgpelingliche Verwaltungsentscheidung -
objektiv keine Rechtswirkungen gegentber der Klégals Drittbetroffene entfaltet.

Die nachtragliche Abwéagung der Interessen der Kiagait denen der Beklagten vom 16.

Dezember 2005 ist nur der Klagerin im Rahmen dediegenden Klageverfahrens zur

Kenntnis gegeben worden. Gegentber den BeteilidesnVerwaltungsverfahrens, welches
zum Erlass der Verwaltungsentscheidung vom 9.20@B gefiihrt hat, namlich den angehdor-
ten Gemeinden, welchen die urspringliche Verwakantscheidung formlich bekannt gege-
ben wurde, ist aber die nachtragliche Abwagung ®mDezember 2005 nicht bekannt ge-
geben worden. Sie konnte deshalb auch ihnen gegemitht zum Bestandteil der Verwal-

tungsentscheidung werden. Dies fuhrt dazu, das¥eh&altungsentscheidung in ihrer durch
die Abwéagung vom 16. Dezember 2005 veranderten Rdoenhaupt niemandem gegenuiber

Wirksamkeit erlangt hat und damit im rechtlichenrf& nicht existent ist.

Auch die im Schriftsatz der Beklagten vom 25. R007 nachgeschobenen Erwéagungen ha-
ben den Inhalt der Verwaltungsentscheidung nichénaert. Diese Ausfihrungen stehen
zwar unter der Uberschrift "Erganzende Abwagundid saber bloRer Parteivortrag. Dies
wird insbesondere dadurch deutlich, dass die Ausfigen mit Beweisantritt unterlegt sind,

was mit dem Charakter einer planerischen Entschgidhicht vereinbar ist. Im Ubrigen er-
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fullt auch diese ergdnzende Abwéagung nicht die ektajiten formellen Anforderungen an

eine Einbeziehung in die Verwaltungsentscheidung.

Die ohne Beriucksichtigung der Belange der Klagenilassene Verwaltungsentscheidung

verletzt die Klagerin rechtswidrig in ihnrem Recloff &hlerfreie Abwagung ihrer Belange.

Die Verwaltungsentscheidung zur Nutzung des Truppengsplatzes unterliegt den Anfor-

derungen des Abwagungsgebots.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwagiarigbts sind bei einer planerischen
Entscheidung die fir und gegen die EntscheidunBeittacht kommenden Gesichtspunkte,
hier insbesondere die militarische Nutzung des peafibungsplatzes Wittstock fur Zwecke
der dem Bund obliegenden Aufgaben der Landesvagtaid (vgl. Art. 73 Abs. 1 Nr. 1 und
Art. 87 a Abs. 1 GG) auf der einen Seite, die Latmszbelange der Gemeinden und der be-
troffenen Dritten auf der anderen Seite, gegenéeaabzuwéagen (vgl. die Nachweise bei
Hofmann/Grabherr, a. a. O., 8 10 Rdnr. 32). Dietel des Abwéagungsgebots hangt weder
von seiner fachgesetzlichen Normierung noch voardmestimmten Handlungs- oder Verfah-
rensform ab, sondern folgt vielmehr bereits aus #é@sen einer rechtsstaatlichen Planung
und gilt dementsprechend allgemein. Es begrenzpldieerische Gestaltungsfreiheit, die ei-
nerseits unerlasslich ist, um entgegengesetztatprivnd/oder 6ffentliche Belange auszuglei-
chen, andererseits im Rechtsstaat nicht schrankestmdern nur rechtlich gebunden und
gerichtlich kontrollierbar sein kann (BVerwG, Ulteiom 28. Juni 2000 - 11 C 13.99 -
BVerwG 111, S. 276, 280). Das Gebot der gerechtewayung aller von der Planung be-
rihrten offentlichen und privaten Belange gilt audh die streitgegenstandliche Verwal-
tungsentscheidung, die den Charakter einer Plaemtgsheidung hat. Zwar hat der Bund bei
der Entscheidung Uber die Fortnutzung des Truppewgdplatzes Wittstock in Wahrneh-
mung seines Verteidigungsauftrages eine weite Gestgsfreineit und ist auch von den fir
andere Vorhaben mit "Au3enwirkung" erforderlicheen@&hmigungsverfahren freigestelit.
Dennoch hat er auch ohne behdrdliches Zulassurfgbven die einschlagigen materiell-
rechtlichen Anforderungen, insbesondere das Imamsschutzrecht, zu beachten und bei der
Entscheidung Uber die Fortnutzung des Truppentiplaiges die Belange der in ihren Rech-
ten Betroffenen zu berlcksichtigen (BVerwG, Unieim 14. 12. 2000, a. a. O., S. 1033).

Diesen Anforderungen wird die angegriffene Verwadisentscheidung nicht gerecht.
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Die Beklagte hat zwar in Umsetzung der rechtlicMemgaben des Bundesverwaltungsge-
richts eine Planungsentscheidung tatséchlich detrofla sie die Belange der zuvor angehor-
ten, in ihrer Planungshoheit betroffenen Gemeindlewégend bertcksichtigt hat. Planeri-
schen Charakter hat die Verwaltungsentscheidung -bereits im Rahmen der Zulassigkeit
dargelegt - nicht nur hinsichtlich der fliegerisnhHutzung des Platzes, sondern auch hin-
sichtlich der Flugstrecke der teils auRerhalb datz€s verlaufende Radarplatzrunde und fur
An- und Abflige, die im Betriebskonzept der Verwaljsentscheidung naher geregelt und in
der Karte zur militdrischen Nutzung hinsichtlichr dgnflug- bzw. Ausflugbereiche verbind-
lich festgelegt werden. Zudem hat die Beklagte Bibgbeschrankungen fir bestimmte Be-
reiche getroffen, die ebenfalls Bestandteil degiBatkonzepts fir den Truppentbungsplatz
und damit der Verwaltungsentscheidung sind uncemkdarte zur fliegerischen und sonstigen
Nutzung des Gelandes dargestellt werden. Im Raltheser verbindlich erfolgten Festlegung
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20.092 - OVG 2 S. 99.05 -, Entschei-
dungsabdruck S. 8 f.) hatte die Beklagte die in id@mlichen Umgebung des Flughafens
auftretenden Probleme und Interessenkonflikte zawal@en. Aus der Pflicht zur unbe-
schrankten Berlcksichtigung materiellen Rechtstfalgch die Notwendigkeit, die An- und
Abflige militdrischer Maschinen unter Beachtung/gier Belange zu regeln. Soweit die Be-
klagte sich hinsichtlich der An- und Abfliige dardafruft, dass es sich hierbei um allgemei-
nen Tiefflug (vgl. 8 30 Abs. 1 LuftVG) handele, dbldie Kammer dem, wie bereits im Eil-
verfahren - 3 L 917/03 - ausgeflhrt, nicht. Daduddss die Beklagte eine formliche Festle-
gung vorgenommen hat, um absehbaren LarmbeldsBguRgchnung zu tragen, muss sie

auch das hierfur geltende Abwagungsgebot einhalten.

Danach hat der von einer Planung Betroffene eirhRearauf, dass seine Belange in der Ab-
wagung fehlerfrei behandelt werden. Das Abwagungsgentfaltet drittschitzenden Charak-
ter hinsichtlich aller abwégungserheblichen primatelange (vgl. BVerwG, Urteil vom
24.09.1998 - 4 CN 2.98 -, BVerwGE 107, S. 215, 22@ BVerwG, Beschluss vom
19.05.2005 - 4 VR 2000/05 -, SachsVBI 2006, S. 1a®), also auch hinsichtlich der Larm-
schutzinteressen, die unterhalb der Grenze defagsemgs-)rechtlich geschitzten Belange
bleiben (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22005, a. a. O., S. 17). Dabei ist da-
von auszugehen, dass als abwagungserheblichergBalah jede Larmbelastung anzusehen
ist, die nicht lediglich als geringfligig einzustafist, d. h. auch der unterhalb der Zumutbar-

keitsschwelle liegende, aber nicht unerheblicheglghm (vgl. BVerwG, Urteil vom
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29.01.1991 - 4 C 51.89 - BVerwGE 87, S. 332, 34%c¢hwenk, Handbuch des Luftverkehrs-
rechts, 2. Auflage, S. 402). Eine nur eingescheieltung des Abwagungsgebots in dem
Sinne, dass eine Rechtsverletzung nur bei unzumartband willkirlich unbertcksichtigt
gelassenen Larmbeeintrachtigungen in Betracht kammwigde (so die Rechtsprechung des
BVerwG flur die Festlegung von Flugstrecken fir leiviFlugplatze: BVerwG, Urteil vom
28.06.2000, a. a. O., S. 282, Urteil vom 26.11.209% 6.02 - NVwZ 2004, S. 473, 475 und
Urteil vom 24.06.2004 - 4 C 11.03 - NVwZ 2004, 229) ist aus Sicht des Gerichts ange-
sichts der oben dargelegten umfassenden Regelukgsgider Verwaltungsentscheidung
vom 9. Juli 2003, in welcher - anders als bei dagf®utenbestimmung fir zivile Flughafen -

der Umfang des Flugbetriebs verbindlich festgeleigd, nicht gerechtfertigt.

Die Belange der Klagerin sind abwagungserhebligé.i€ von dem mit der Nutzung des
Truppenubungsplatzes verbundenen Larm der Militaomiaen betroffen, da ihre Be-
triebsteile in unmittelbarer westlicher bzw. suldéc und suddstlicher Nachbarschaft des
Truppenibungsplatzes liegen. Sie befirchtet, das®dtenbestand in seiner Existenz durch
den zu erwartenden Fluglarm, insbesondere durcAmieind Abflige von Militarflugzeugen
im sudlichen taktischen Ein- und Ausflugbereicte tei bestimmten Ubungen bis zu einer
H6he von nur 500 Ful3 (150 m) durchgefiihrt werdeschéadigt werde, da es zu schreck- und
panikartigen Reaktionen der in offenen Stéllen fyehan Tiere kommen koénne. Diese -
nachvollziehbaren - Larmschutzinteressen der Klagend in der Verwaltungsentscheidung
fehlerhaft nicht berlcksichtigt worden, obwohl natén vorliegenden Unterlagen fur die
sechs an unterschiedlichen Orten in der Nachbditsdba Truppenlibungsplatzes gelegenen
Teile des klagerischen Betriebs davon auszugeledass durch die geplanten An- und Ab-

flige und die Radarplatzrunde eine erhebliche Létagtung entstehen wird.

Die Erheblichkeitsschwelle, bei deren Erreichere ddeeintrachtigung abwégungserheblich
ist bzw. sogar ein Anhdrungsrecht des Betrofferestdit, ist nach den Ergebnissen der neu-
eren Larmforschung bei einem neuen Vorhaben imeimeht vorbelasteten Gebiet bei einem
aquivalenten Dauerschallpegel von 52 dB(A) anzese{rgl. OVG fur das Land Branden-
burg, Beschluss vom 27.12.2004 - 3 B 337/03 -, ¢htislungsabdruck S. 19; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 21.9.2005, - 2 S 100.@Entscheidungsabdruck S. 21 und
Hofmann/Grabherr, a. a. O., 8 6 Rdnr. 54 a).
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Dieser Schwellenwert ist fir Teile des Betriebs H&igerin erreicht. Dies gilt unabhangig
davon, ob die Berechnung des aquivalenten Daudisepals mit dem Halbierungsparameter
g = 4, der fur die Berechnung des durch Fluglarmdrgerufenen aquivalenten Dauerschall-
pegels nach dem Gesetz zum Schutz gegen FluglamB@o Marz 1971 (BGBI. | S. 282) -
Fluglarmgesetz (FluglarmG) herangezogen wird, gtfoder mit dem nach Auffassung der
Kammer mal3geblichen Halbierungsparameter g = &edeits nach dem niedriger anzuset-
zenden Halbierungsparameter Leq (4) die Erheblitsd@hwelle hier Uberschritten wird.
Dies ergibt sich aus dem vom Bund in Auftrag gegebeGutachten der EADS Deutschland
vom 24. Februar 2003 (Detailinformationen zu Flagléelastungen an Einzelpunkten am
Luft-Boden-SchielR3platz Wittstock) und der von dekBgten in der Abwagung vom 16. De-
zember 2005 vorgenommenen Zuordnung der im Gutadgaannten Einzelpunkte zu den
Betriebsteilen. Danach sind folgende aquivalentadbschallpegel zu Grunde zu legen: fur
den Betriebsteil B1 bis zu 62,3 dB(A) Leq(4), fie @etriebsteile B2 und B3 im Mittel etwa
55 dB(A) Leq(4), fur den Betriebsteil B4 bis zu $&IB(A) Leq(4), fur den Betriebsteil BS
bis zu 54,5 dB(A) Leq(4) und fur den Betriebstel Bis zu 57,7 dB(A) Leq(4). Damit wird
an allen Betriebsteilen die abwagungserheblichenséhwelle tGberschritten. Zwar sind die
genannten Werte fiir Messpunkte in Ortslagen undlautiegenschaftsgrenze in der Nach-
barschaft der Betriebsteile ermittelt worden. Igélder Entfernung der Betriebsteile zum
jeweils herangezogenen Messpunkt konnten die tdishen Larmwerte von den ermittelten
Werten abweichen. Von einer Uberschreitung der Hidtekeitsschwelle ist aber dennoch
auszugehen. Selbst unter Heranziehung des Gutadee®VIA Consult vom 24. Juni 2007
liegt die voraussichtlich entstehende Larmbelastmglen Betriebsteilen 1, 2 und 5 Uber ei-
nen Dauerschallpegel (Leg3) von 52 dB(A). Auf diarking der in der mundlichen Verhand-
lung seitens des Prozessbevollmachtigten der Beklagnter Beweis gestellten Tatsachen
zur Larmbelastung an den verschiedenen Betrielzpamider Klagerin kam es somit nicht an,
da auch ausgehend von den Feststellungen des AVtaeitens vom 24. Juni 2007 die Er-

heblichkeitsschwelle tberschritten ist und die Betwage demnach hier unerheblich ist.

Dem planungsrechtlichen Abwagungsgebot wird dieefoahtene Verwaltungsentscheidung
vom 9. Juli 2003 nicht gerecht, weil die LArmscimteressen der Betroffenen nicht einmal
im Wege einer generalisierenden Betrachtung ingdisotene Abwéagung eingestellt werden
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20.092 a. a. O, S. 16). In den Grinden
der Verwaltungsentscheidung heildt es, dass im Raltae Abwégung nur solche von den

Gemeinden vorgetragenen Belange Berlcksichtigunagfi, die rechtlich der Planungshoheit
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der Gemeinden zuzuordnen seien (S. 21). Hieraulstesigh, dass die Belange Privater keine
Bericksichtigung gefunden haben. Dies wird bedtdtigch die weitere Begriindung der

Verwaltungsentscheidung, wonach mdgliche Gesursliesintrachtigungen der Bevélkerung
bzw. unzumutbare Belastigungen fur die MenscherUmfeld des Platzes keine die Pla-

nungshoheit der Gemeinden unmittelbar bertihrendenBe seien (S. 24 f.), die daher bei der
Abwagung keine Bericksichtigung gefunden hattemakzend wird ausgefihrt, dass auf
Grund der ermittelten Larmwerte nicht von zukirdtigGesundheitsbeeintrachtigungen der
Bevolkerung im Sinne des Art. 2 Abs. 2 GG auszuged®e. Es sei in der Rechtsprechung
ungeklart, ob unterhalb der in der Rechtsprechuregkannten Anhaltswerte fur Eigentums-
beeintrachtigungen eine eigenstandige SchwelleGaesundheitsgefahrdung zu ziehen sei.
Auch die Larmwirkungsforschung liefere hierfur keiwverbindlichen Anhaltspunkte. Vor

diesem Hintergrund verlange die Schutzpflicht aus 2 Abs. 2 GG nicht, dass auf wissen-
schaftlich ungeklarter Tatsachengrundlage Grenawvedfiniert wirden, weil nachteilige

Auswirkungen von Immissionen auf die menschlichesubeheit nicht ausgeschlossen wer-
den konnten (Verwaltungsentscheidung, S. 25). Wae @berverwaltungsgericht Berlin-

Brandenburg bereits in seinem Beschluss vom 2Qe8dger 2005 (a. a. O., S. 16 ff.) ausge-
fuhrt hat, wird mit diesem von der Beklagten gewgilAnsatz der flr die Ermittlung der

Abwagungserheblichkeit relevante Mal3stab schon elgswverfehlt, da - wie oben dargelegt
- das Abwagungsgebot alle Rechtspositionen undtigensrechtlich geschitzten Interessen
erfasst, unabhéngig davon, ob diese Belange autdssangsrechtlich abgesichert sind. So-
mit ist entgegen der Begrindung der Verwaltungs@eidung auch der Larm unterhalb der
verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle, bedie Larmeinwirkungen gesundheitsge-
fahrdend sind und das Eigentum schwer und uneithabéeintrachtigt wird, zu bertcksichti-

gen. Gerade weil eine trennscharfe Abgrenzung vesu@dheitsgefahr und blo3er Belasti-
gung nicht moglich ist, darf das Fehlen exaktern@neerte nicht zum Anlass genommen
werden, von einer Bewertung der gesundheitsgefabede Auswirkungen des Fluglarms

vollstandig abzusehen (OVG Berlin-Brandenburg, Bess vom 20.09.2005, a. a. O., S. 18).

Auch wenn entgegen dem hier gewonnenen Ergebnisrdé@nzenden Abwagungen vom 16.
Dezember 2005 und vom 25. Juni 2007 formal alsd@ekeil der Verwaltungsentscheidung
zu bertcksichtigen waren, erfullen sie nicht diesarer Erganzung der Verwaltungsentschei-

dung nach § 114 Satz 2 VwGO zu stellenden mateniéihforderungen.
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Zwar ist das nachtragliche Einstellen neuer Belanber der Klagerin - im Rahmen einer
Abwagungsentscheidung als Erganzung der urspringgli¥/erwaltungsentscheidung vom 9.
Juli 2003 nach Auffassung der Kammer nicht von fierein aus Rechtsgriinden ausge-
schlossen. Vielmehr folgt aus allgemeinen Vorstdmifdles Verwaltungsverfahrensrechts und
8§ 114 Satz 2 VwGO, dass Abwéagungsfehler auch nochaufe eines gerichtlichen Verfah-

rens geheilt werden kénnen.

In formeller Hinsicht sieht § 45 Abs. 1 Nr. 2 undv@V{G vor, dass die erforderliche Be-
grindung eines Verwaltungsaktes bzw. eine Anhoumydamit auch eine weitere Sachver-
haltsermittlung bis zum Abschluss der letzten Tateainstanz eines verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens nachgeholt werden kénnen. Gleitihzeimachtigt 8 114 S. 2 VwGO die
Behorde dazu, ihre Ermessenserwagungen hinsiclitéshVerwaltungsaktes auch noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu erganzen, umoweit bestehenden materiell-
rechtlichen Mangeln des Verwaltungsakts abzuhelBamit wird die grundsatzliche Zulas-
sigkeit des nachtraglichen Ermittelns und Nachdine von Grinden auch fur Planungsent-
scheidungen anerkannt (Kopp/Ramsauer, a. a. Ca,Rdar. 22). Der Anwendung des § 114
Satz 2 VwGO auf die vorliegende planerische Abw@gentscheidung steht die spezielle
Regelung in 8 75 Abs. 1 a Satz 2 VwVIG, welche eiaehtragliche Abwagung im Rahmen
eines erganzenden Verfahrens zum Planfeststellearfgéven ermoglicht, nicht entgegen.
Insoweit kann offen bleiben, ob § 114 Satz 2 VwGean dem erganzenden Verfahren nach
8 75 Abs. 1 a VwWVIG anwendbar ist oder aber mit wenfahrensrechtlichen Vorschrift ab-
schlielRend die Mdoglichkeit des Nachschiebens vomdgungen zur Behebung von Abwéa-
gungsméangeln geregelt wird (so Gerhardt in Schatim@&it/ARmann/Pietzner, VwGO,
Kommentar, 8 114 Rdnr. 12 d, 48). § 75 Abs. 1 a ¥@/\gilt nur fir das - hier nicht vorlie-
gende - Verfahren der Planfeststellung und kanerdalenfalls in diesem Bereich abschlie-
Rend die Moglichkeit der Erganzung einer Abwaguegem, im Ubrigen - so auch hier - gilt
allgemeines Verfahrens- und Prozessrecht. Die Rigshehdrde kann danach einen Abwa-
gungsfehler, der in der AuR3erachtlassung einzebedsinge begriindet ist und der nicht von
vornherein die gesamte Planung in Frage stelltudddheilen, dass sie erganzende Ermes-
senserwagungen wahrend des Prozesses nachholEntseheidung an Hand dieser Erwa-
gungen Uberpruft und das Ergebnis dieser Prifumginegdich zum Ausdruck bringt (vgl.
Storost, Fachplanung und Wirtschaftsstandort - 8du&nd: Rechtsfolgen fehlerhafter Pla-
nung, NVwZ 1998, 797 (804)).
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Die erganzenden Ausfiihrungen im Schriftsatz vomJ2hi 2007 sind jedoch keine Ergan-
zung im Sinne von § 114 Satz 2 VwGO, da sie inggesi@e bisherige Planung in Frage stel-
len. Das den Ausfiihrungen zu Grunde liegende Gteaater AVIA Consult vom 24. Juni
2007 ermittelt nicht nur fur die Stallungen der ¢@gin, sondern auch fiir weitere vom Uber-
flug betroffene Orte eine um bis zu 9 dB (A) - bgeo auf den aquivalenten Dauerschallpegel
mit dem Halbierungsparameter Leq = 3 - geringeremb&lastung als in dem EADS-
Gutachten vom 11. September 2003, auf dem die segde Abwagung vom 16. Dezember
2005 beruht. Ursachlich fir diese erheblichen Abtwengen ist, dass der Gutachter fur die
Berechnung der Larmentwicklung fur den Horizontalilng erstmals die sogenannten An-
flugklassen und nicht - wie bisher - die sogenamr8tartklassen herangezogen hat. Aul3er-
dem ist die Uberflughthe im DES-MIL-Datensatz filr An- und Abfliige auRerhalb des
Truppenubungsplatzes auf 150 m abgesenkt wordes@@aicht geht daher davon aus, dass
die Larmentwicklung fur die gesamte Umgebung degppentibungsplatzes anders ausfallen
wird als die Beklagte bei dem Erlass der Verwalsamgscheidung angenommen hat. DarUber
hinaus hat die Beklagte die nachtragliche Abwageong 16. Dezember 2005 nicht im Sinne
von § 114 Satz 2 VwGO ergénzt, sondern ausgetauschtolliges Auswechseln der Erwa-
gungen ist jedoch nach § 114 Satz 2 VwGO unzulasisigder Streitgegenstand hierdurch
geandert wird (vgl. Gerhardt: in Schoch u. a.,.a@a 8 114 Rdnr. 12e). In der ergdnzenden
Abwagung vom 25. Juni 2007 geht die Beklagte erstal@avon aus, dass die aus ihrer Sicht
zu beachtende Zumutbarkeitsgrenze von 65 dB (A)(Be@n keinem Betriebsteil der Klage-
rin erreicht wird. Auf Grund der nunmehr ermitteltearmwerte sei die Larmbelastung unter
ausdriicklicher Aulerachtlassung einer etwaigen &asbung insgesamt zumutbar. Diese
Erwagungen wechseln die tragenden Grinde der Abwagam 16. Dezember 2005 voll-
standig aus, da die Beklagte bisher davon ausgegangr, dass fur den Betriebsteil 1 die
Zumutbarkeitsgrenze von 65 dB (A) Leq (3) Ubergtdmiund eine schutzmindernde Vorbe-

lastung anzunehmen sei.

Demgegeniber dirfte die Abwagung vom 16. Dezemb8b 2war als Erganzung der Ver-
waltungsentscheidung vom 9. Juli 2003 anzusehen 3siloch hat die Beklagte die materiel-
len Anforderungen, die an eine nachtragliche Ergagziner Planungsentscheidung zu stel-

len sind, nicht erfillt.

Die Beklagte hat in der nachtraglichen Abwéagung vbén Dezember 2005 fehlerhaft nur

isoliert die Belange der Klagerin gegen die fur das Vorhaprechenden Umstdnde abgewo-
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gen und damit - anders als in der ursprtnglichemwskungsentscheidung vom 9. Juli 2003 -
eine Einzelabwéagung vorgenommen. Insoweit ist gemamtplanerische Entscheidung nicht

mehr erkennbar.

Auf diesen Mangel kann sich die Klagerin auch bemuDabei verkennt die Kammer nicht,
dass die Klagerin nur die Verletzung ihrer eigeRechte, das heil3t eine Verletzung des Ab-
wagungsgebotes in Bezug auf ihre Belange gelterah@makann, sich folglich nicht auf eine
Vernachlassigung oder Fehlgewichtung fremder Belangl auch nicht auf eine Verstéarkung
ihrer eigenen Belange durch eine Summierung mit @emvicht entsprechender fremder Be-
lange berufen kann (OVG Berlin-Brandenburg, Besshiom 01.12.2006 a. a. O., S. 5 des
Entscheidungsabdrucks). Allerdings steht - wie ieBrisgeflihrt - der Klagerin ein subjekti-
ves Recht auf gerechte Abwagung zu. Die Abwagundrahmen einer planerischen Ent-
scheidung erfordert aber als Mindestmal3, dass ebleereine Gesamtbewertung, die zu einer
Gesamtsaldierung der verschiedenen fur und gegeNaldaben sprechenden Belange fuhrt,
stattgefunden hat. Ebenso wie das Gericht die Wyeausgenheit der Behandlung der klageri-
schen Belange nicht allein auf Grund eines is@eNergleichs dieser Belange mit den flr
das Vorhaben streitenden Belangen feststellen kalnne zugleich das gesamte Entschei-
dungsgeflecht in Betracht zu ziehen (vgl. insowdfahl/Schitz in: Schoch/Schmidt-
ARBmann/Pietzner, a. a. O., § 42 Abs. 2 Rdnr. 2&6&)n auch die Beklagte nicht nur die Be-
lange der Klagerin den offentlichen Interessen gégerstellen, sondern muss die Belange
der Klagerin im Rahmen einer planerischen Gesanéigbmg angemessen berlcksichtigen.
Unabhangig davon, dass die Klagerin keinen Anspeaudhdie Verstarkung der eigenen Be-
lange durch die Betrachtung ahnlich gelagertereHagit, muss sie aus der Planungsentschei-
dung erkennen koénnen, wie und mit welchem Gewicre Belange auch im Verhéltnis zu
anderen privaten oder offentlichen fur und gegen\darhaben sprechenden Interessen in die
planerische Gesamtentscheidung eingestellt worithelh sm eine mogliche Fehlgewichtung
durch das Setzen falscher Prioritaten oder etwa dimgleichbehandlung gegentber anderen
Betroffenen erkennen zu kénnen. Eine derartige ifthing der Interessen der Klagerin in
das gesamtplanerische Konzept fehlt hier offenigiridies wird insbesondere durch die Aus-
fuhrungen der Beklagten am Ende der Abwagung vomDEzember 2005 deutlich. Darin
stellt sie fest, dass wegen der Zumutbarkeit déstedrenden Larms in Bezug auf alle Be-
triebsteile der Klagerin eine Veranderung der Eind Ausflugsbereiche nicht notwendig sel.
Die im Betriebskonzept festgelegten Ein- und Augflereiche sowie die Uberflugbeschran-

kungen seien im Hinblick auf die Vielzahl der imdeweiligen Ortslagen Betroffenen fehler-
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frei festgelegt worden. Die Beklagte zieht danaitle & eranderung der im Betriebskonzept
festgelegten Ein- und Ausflugbereiche schon aliigishalb nicht in Betracht, weil sie die auf
die Betriebsteile der Klagerin einwirkenden Imnos&n mit Blick auf das offentliche Inte-

resse an der Nutzung des Truppenubungsplatzesifilutbar erachtet. Einer Gegeniberstel-
lung der insoweit widerstreitenden Interessen diégérin mit den Interessen der bei einer
Verlegung der Ein- und Ausflugbereiche Betroffehésst die Beklagte dagegen vermissen.
Sie nimmt erkennbar nur eine isolierte Betrachtumgdinblick auf das offentliche Interesse

und keine planerische Entscheidung vor.

Die Abwégung vom 16. Dezember 2005 enthélt zudemeahrfacher Hinsicht Fehler bei der

Ermittlung und Gewichtung der Belange der Klagerin.

Die Abwégung vom 16. Dezember 2005 erweist sichfetigerhaft, weil hier unzumutbare
Larmbelastungen entstehen und die Beklagte dienBelder Klagerin im Hinblick auf eine
schutzmindernde Vorbelastung des Betriebes unctiaef Gefahrdung der von der Klagerin

betriebenen Putenzucht nicht ausreichend erniitatlt

Die Beklagte geht in der Abwagung selbst davon dass fiir den Betriebsteil 1 eine Larmbe-
lastung von 68,3 dB (A) Leq (3) entsteht. Bei ddselpriifung der RechtmaRigkeit der Ab-
wagung vom 16. Dezember 2005 kann nicht auf dielddas Gutachten vom 24. Juni 2007
ermittelten erheblich geringeren Larmwerte abgkstedrden, da die Beklagte diese Larm-
werte ihrer Abwagung nicht zugrunde gelegt hat. Basicht darf tber die Abwagungsent-
scheidung nicht durch eigene Ermittlung sie tragertler widerlegender Griinde befinden,
insbesondere die behdrdliche Entscheidung nichtGaiisden, die fir die Verwaltung nicht
ausschlaggebend waren, im Ergebnis aufrechterh@Berhardt, in: Schoch u. a., a. a. O. §
114 Rdnr. 6). Es ist daher nicht zu priufen, obatfelgte Planung hatte rechtmalig erfolgen
kénnen, sondern ob sie ohne Abwagungsfehler erigtlghus diesem Grunde hat das Gericht
die Rechtmaligkeit des Abwéagungsvorganges anhasdVidéerials zu tberprufen, welches
der behoérdlichen Planungsentscheidung zugrundegeeldéat (vgl. BVerwG, Urtell vom
25.02.1988 - 4 C 32/86 - u. a. zit. nach jurisyohlveit ist das Gericht bei der Abwagungskon-
trolle zwar nicht auf die in der Planungsentscheglgegebene Begriindung beschrénkt, es
kann vielmehr auch der Entscheidung zugrunde leggd&irwagungen der planenden Behdrde
heranziehen, die sich erst aus dem weiteren Aktaitiergeben (Hofmann/Grabherr, a. a. O.

8§ 10 Rdnr. 40). Zur Ermittlung der Larmbelastung e Beklagte aber mal3geblich das
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EADS-Gutachten vom 24. Februar 2003 herangezogend@t fir Messpunkte in der Um-
gebung des Betriebs errechneten Larmwerte (Legd#é¥ie den einzelnen Betriebsteilen zu-
geordnet und durch Addition von 6 dB (A) in Leg-W8krte umgerechnet. Allein die so er-

mittelten Immissionen waren Grundlage der Abwéagumy 16. Dezember 2005.

Damit wird die Grenze der der Klagerin zumutbarénnhbelastung, die bei einem aquivalen-
ten Dauerschallpegel von 65 dB(A) mit dem Halbigsparameter 3 Leq(3) liegt, Uberschrit-

ten.

Vorliegend ist auf die verfassungsrechtliche Zuratibitsschwelle, d. h. die aulRerste Gren-
ze, die auch der Gesetzgeber nicht tUberschreitdrudd die durch Abwagung nicht tber-
wunden werden kann, abzustellen. Die unterhalbvdeiassungsrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle liegende fachplanungsrechtliche Zumuthesehwelle ist entgegen der Annahme
der Beklagten nicht mal3geblich, da Fachplanungsfiécklie Entscheidung Uber die Nutzung
des Truppenibungsplatzes nicht einschlagig ist. @dassungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle, deren Bestimmung keine Tatfrage, sondehterlich voll nachprufbar ist (Hof-
mann/Grabherr, a. a. O. 8 9 Rdnr. 53), ist dangicht, wenn die Larmeinwirkungen gesund-
heitsgefahrdend sind und das Eigentum schwer uesdraglich beeintrachtigt ist. Nach der
Rechtsprechung ist die Grenze unzumutbarer Beehtigiingen durch Fluglarm einzelfall-
bezogen unter Berlcksichtigung der konkreten okiic Verhaltnisse zu bestimmen
(BVerwG, Urteil vom 29.04.2002 - 9 B 10.02 - undéirvom 24.06.2004 - 4 C 15/03 -, Rz.
34, zit. nach juris). Dabei ist nicht nur das Augmsondern auch die Art des Larms, die Ge-
bietsart, die LArmvorbelastung und die Nutzung @asdstiickes zu bertcksichtigen (Hala-
ma/Stler, Larmschutz in der Planung, NVwZ 2003,3&). Daneben kénnen nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch kenterie die (allgemeine) Ortsublichkeit,
die (individuelle) Gewbdhnung, die subjektive Befinbkeit des Betroffenen nach physischen
und psychischen Merkmalen, seine Tatigkeit, digeltly angenommene Vermeidbarkeit des
Gerauschs und der soziale Sympathiewert der Gérgusltie herangezogen werden (vgl. die
Nachweise bei Hofmann/Grabherr, a.a.O., 8 9 Rd)t. 5

Unter Bericksichtigung der genannten Kriterien ldigt Kammer eine Zumutbarkeitsschwel-

le von 65 dB(A) Leq (3) fur den aquivalenten Daugkedlpegel zugrunde.
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Die zivilgerichtliche Rechtsprechung geht von eimerfassungsrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle von 70 bis 75 dB(A) tagsuber aus (vgl. BGkteil vom 25.03.1993 - Ill 60/91 -).
Jedenfalls bei Larm Uber 75 dB(A) sei die Grenze@esundheitsgefahrdung Uberschritten,
in diesem Fall stinden MalRnahmen zur Larmsanieamgvgl. Halama/Stier, a. a. O., S.
137, 142). Nach der Rechtsprechung des Bundestangaberichts, der sich die Kammer
anschlief3t, besteht weithin Einigkeit dartiber, dasszivilem Fluglarm ein Dauerschallpegel
von mehr als 70 dB(A) geeignet ist, vor allem z@n€se von Herz-Kreislauf-Erkrankungen
beizutragen (BVerwG, Urt. vom 16.03.2006, - 4 A 13 -, Rz. 377, m.w.N., zit. nach ju-
ris). So liegt auch nach der Fluglarmsynopse voief@in/Jansen/Scheuch/Spreng (Flug-
larmkriterien fir ein Schutzkonzept bei wesentlitciexderungen oder Neuanlagen von Flug-
hafen/Flugplatzen, ZfL 2002, S. 171 ff.) der kahe Toleranzwert zur Vermeidung extraau-
raler Gesundheitsschaden bei einem aquivalenteerBehallpegel von 70 dB(A). Nach der
Definition der Verfasser der Synopse sind beim iEnen des kritischen Toleranzwertes von
70 dB(A) Gesundheitsgefahrdungen nicht mehr aushefen und es besteht insoweit eine
wissenschatftliche Begriindung oder ein wissensdattaftlegrindeter Verdacht. Sind danach
bei Uberschreitung des o. g. Wertes Gesundheitsgkfagen gegeben, stellt dieser Wert die
Grenze des verfassungsrechtlich Zumutbaren dam@l&/Schorcht, Juristische Bewertung
von Fluglarm, Teil II, ZLW 2004, S. 493, 505).

Die Kammer setzt die Zumutbarkeitsschwelle aufgrded Besonderheiten des hier zu beur-
teilenden militarischen Fluglarms um 5 dB(A) nigen, also mit einem Wert von 65 dB(A)

an. Aus den der Kammer vorliegenden wissenschadtitidJntersuchungen ergibt sich, dass
durch militéarischen Flugverkehr verursachte Larm@ikungen ab diesen Wert gesundheits-
gefahrdend sind und das Eigentum schwer und ugédna beeintrdchtigen. Nach

Koch/Wieneke (Umweltprobleme des Luftverkehrs, NVi@d03, S. 1153, 1156) nehmen
jungere Ergebnisse der Larmwirkungsforschung ass deei einem Wert von mehr als 65
dB(A) Leq(3) aulRen das Risiko von Herz-Kreislauffidaeiten bis hin zum Herzinfarkt signi-

fikant steigt. Mal3geblich ist nach Auffassung deminer weiterhin, dass hier die Auswir-

kungen militarischen Fluglarms zu beurteilen sibde Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 16. Marz 2006 (a.a.0.) zu geseitelieeintrachtigenden Larmpegeln setzt
sich nur mit zivilem Fluglarm auseinander. In dreBatscheidung halt das Bundesverwal-
tungsgericht sogar einen Schwellenwert von 65 dB@AGesundheitsbeeintrachtigungen flr
maoglich. Auch in der Fluglarmsynopse von Griefaha. {a.a.O.) finden die Besonderheiten

des militarischen Tieffluglarms keine Bertcksiching. Militarischer Fluglarm ist jedoch
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durch seinen intermittierenden Charakter, schnédlgt, knallartige Pegelanstiege und hohe
Spitzenschallpegel gekennzeichnet und wird dalsawvasentlich belastender empfunden. Das
Oberlandesgericht Koblenz (Urteil vom 06.05.1998U 1568/93 -) halt aus diesen Griinden
einen Abschlag ("Malus") von 10 dB(A) auf die Mittegspegel bei militdrischen Fluglarm
im Vergleich zu sonstigen Larmquellen fir angemessad setzt die enteignungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle bei 65 dB(A) an. Nach andéfatersuchungen liegt der aquivalente
Dauerschallpegel, bei dem ein bestimmter Anteihtdelastigter Personen zu beobachten ist,
in sehr hoch belastenden Tieffluggebieten sogaetwa 20 dB(A) geringer als z. B. in der
Nahe eines zivilen Verkehrsflughafens (Ising u@esundheitliche Wirkungen des Tiefflug-
larms, Kurzbericht i. A. d. Umweltbundesamtes, Astgi©91, S. 4). Die Besonderheiten des
militarischen (Tief-)Fluglarms sind aus Sicht deardmer aber gerade auch in medizinischer
Hinsicht relevant. Durch die wegen der hohen Agsseeilheit impulsartig auftretenden
Schalldriicke kann es zu Schreckreaktionen kommienjhderseits Auswirkungen auf die
Ausschittung von Stresshormonen und auf das Hezisldufsystem haben. So kommt es
insbesondere bei alteren Menschen zu einem AndésgBlutdrucks von bis zu 45 mmHg,
der bei einem langsameren Pegelanstieg nicht zednen ist (Ising u.a., a. a. O, S. 1 ff).
Eine Gewthnung an die Larmbelastung ist wegen daBaktigen Auftretens und der hohen
Maximalpegel nur sehr begrenzt moglich, ab 100 gB{aximalpegel ist eine Gewbhnung
ausgeschlossen (Sondergutachten des Rates voneB8aédhdigen fur Umweltfragen, Unter-
richtung des Bundestages, BT-Drucks. 14/2300, $). s diesen Grinden sind bereits bei
einer Fluglarmbelastung ab einem Wert von 65 dB(&j (3) tags auf3en im Hinblick auf
Herz-Kreislauf-Erkrankungen Schéadigungen der Geseihdu erwarten (Ortscheid/Wende,
Umweltbundesamt, Wirkungen von zivilem und milisghen Fluglarm, Marz 2001, S. 3 und
7f.).

Vorliegend kommt eine Herabsetzung der verfasseogsichen Zumutbarkeitsschwelle im

Hinblick auf die Lage der Betriebsgrundstiicke, dexeitzung oder eine grundstiicksbezoge-
ne Vorbelastung nicht in Betracht. Alle sechs Bdasteile der Klagerin sind nach deren un-
bestrittenen Vortrag im - im Ubrigen ruhigen - AnBereich gelegen. Da mit der Auswahl
der Standorte des Betriebs die fur die Putenzudhtderliche Ruhe gewahrleistet sein sollte,

mindert die Lage im Aul3enbereich nicht die Schutzdigkeit der klagerischen Grundsticke.

Auch die Nutzung der Grundstiicke als Standort talliBigen einer Putenzuchtanlage fuhrt

nicht dazu, eine héhere Zumutbarkeitsschwelle ¢timbch der Larmbelastung anzunehmen.
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Der Klagerin ist eine Gesundheitsgefahrdung ihresdBaftigten nicht zuzumuten, diese tritt
aber bereits bei einer Larmbelastung mit einem Babhallpegel von 65 dB(A) auf. Diese

Gesundheitsgefahrdung der Mitarbeiter der Klagetranhand der gleichen Mal3stdbe wie
bei einem wohngenutzten Grundstiick zu beurteilerarzdalten sich die Mitarbeiter der Kla-

gerin nicht dauernd auf den schallbelasteten Gtiollen auf. Ein dauernder Aufenthalt ist
aber auch bei einer Wohnnutzung, insbesondere liagsiicht gegeben. Nach Einschatzung
der Kammer genugt der Aufenthalt wahrend einerlne@@igen Arbeitszeit von ca. 8 Stunden
taglich, um bei Erreichen des als mal3geblich eesehtDauerschallpegels von 65 dB(A) von

einer Gesundheitsgefahrdung auszugehen.

Die nachtragliche Abwagung der Beklagten erweish sls fehlerhaft, weil sie von einer
schutzmindernden Vorbelastung des Gewerbebetridgbe&lagerin ausgeht, ohne die kon-
krete Vorbelastung an den Standorten der einzeBstnebsteile der Klagerin durch frihere
militarische Uberfliige hinreichend ermittelt zu Babund darzulegen (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 01.12.2006, a. a. O., St.1Die Beklagte fiihrt auf Seite 17 f. ih-
rer nachtraglichen Abwagung vom 16. Dezember 235 dass die Betriebsstatten der Kla-
gerin in erheblicher Weise tatséchlich und plangegevorbelastet seien. Die Klagerin habe
die einzelnen Betriebsteile erst in den Jahren 1898001 errichtet, als der Platz bereits
durch die Bundeswehr militarisch genutzt worden Hai seien die von der Nutzung des
Truppenubungsplatzes ausgehenden Larmbelastundg@mrteund die kinftigen, nunmehr
von der Klagerin beflrchteten Larm- und Sichtbelagen erkennbar gewesen. Die Beklagte
geht insoweit von einem falschen Sachverhalt aasget Betrieb der Klagerin bereits seit
1991 besteht. Die Bundeswehr nahm die militarid¢zung des Truppenibungsplatzes erst
1994 auf. AulRerdem erschlief3t sich aus den Ausfiglem der Beklagten nicht, welches
Ausmald an Vorbelastungen sie der Abwéagungsentsaigidugrunde gelegt hat. Auch aus
anderen Umstanden, die neben der Begrindung devaltengsentscheidung fur die Ent-
scheidung des Gerichts heranzuziehen sind, wirat ®icsichtlich, dass die Beklagte Ermitt-
lungen dazu angestellt hat, ob die Vorbelastungleeieinzelnen Betriebsteilen der Klagerin
durch Einzelschallereignisse bzw. aquivalente Dsalellpegel angesichts der nunmehr zu
erwartenden Belastung erheblich ist. Um das Ausd@f3Schutzminderung zu bestimmen,
war eine solche Ermittlung der Intensitat der Véabking aber erforderlich, weil die nun-
mehr beabsichtigte Nutzung des Truppenubungsplaizedeutlich von der friheren unter-

scheidet.
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Die Beklagte fuihrt zur tatsachlichen Vorbelastuung, @alass die Bundeswehr seit Anfang 1994
bis zum Dezember 2000 den Platz u.a. im sudlicheneiBh fliegerisch genutzt habe. Diese
Nutzung erfolgte jedoch in einem weitaus geringekdafRe als nunmehr im Betriebskonzept
vorgesehen. Nach den Angaben der Beklagten wurdden Jahren 1994 bis 2000 jahrlich
149 bis 245 (im Durchschnitt 193) Einséatze in N&ii-Richtung geflogen. Dass diese Nut-
zung, die nur ein Neuntel der nach dem Betriebsépin@hrlich zugelassenen 1700 Einsatze
ausmacht, zu einer Schutzminderung gegenuber denetu geplanten Nutzung fuhrt, ist
wegen des geringen Umfangs nicht anzunehmen. Wélgheirkungen die frihere Nutzung
durch die Bundeswehr hatte und in welchem Verhgilsnee zur beabsichtigten zuklnftigen
Nutzung stehen, hat die Beklagte nicht dargelegth&t die konkreten Larmbelastungen, d.
h. wie oft, in welcher H6he und mit welchen Larmainkungen auf die Betriebsteile der
Klagerin die Flige erfolgt sind, bereits im Ansathon nicht ermittelt.

Auch das Ausmald der aufgrund der Nutzung durchAdestgruppe der sowjetischen Streit-
krafte bis zum Jahre 1993 angenommenen Vorbelastindgdurch die Beklagte nicht kon-
kret dargelegt. Die hier im Wesentlichen interasside fliegerische Nutzung durch die sow-
jetischen Truppen erfolgte in Ost-West-Richtunge Ellagerin wird im Rahmen der nunmehr
beabsichtigten Nutzung aber gerade durch die Ad-Abifliige Gber den sudlichen Ein- und
Ausflugbereich sowie die Radarplatzrunde in ihrémnhschutzbelangen berihrt. Wegen der
wesentlichen Anderung der fliegerischen Nutzung diarErmittlung der Larmvorbelastung
erforderlich, denn der Gesichtspunkt der tatsé@lobhcVorbelastung rechtfertigt es nicht, den
Betroffenen massive Larmmehrbelastungen aufgrunsemtéicher Anderungen eines Trup-
pentbungsplatzes zuzumuten (BVerwG, Urteil vom 23991, - 7 C 19/90 -, RZ 12, zit.
nach juris).

Die Nutzung durch die sowjetischen Streitkrafte Zagem zum Zeitpunkt der Verwaltungs-
entscheidung schon fast 10 Jahre zuriick, so dasssdauch wegen des erheblichen Zeitab-

laufs keine schutzmindernde tatsachliche Vorbetastoehr anzunehmen sein dirfte.

Die Beklagte hat auch fehlerhaft eine plangegebémdelastung der Klagerin schutzmin-
dernd bericksichtigt; auch insoweit hat die Beldadie Entscheidungsgrundlage nicht hin-
reichend ermittelt.

Eine plangegebene Vorbelastung kann zwar den Umfandgschutzanspriichen mindern. Sie
liegt vor, wenn ein Anwohner aufgrund einer zwachaicht verwirklichten, aber bereits
verfestigten Planung mit erhéhten Immissionen reohmuss. Wann eine derartige Verfesti-

gung eintritt, l&sst sich nicht allgemein bestimmEntscheidend ist eine hinreichende Er-
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kennbarkeit der planerischen Absichten einerseits @in deutliches Mal3 an Ernsthaftigkeit
des vorgesehenen Projekts andererseits (vgl. BVeBé&Schluss vom 05.10.1990, NVwZ-

RR 1991, S. 118 m.w.N.). Die Nutzung des Truppengbplatzes wurde durch die Bundes-
wehr nie endgultig aufgegeben. Die Klagerin musdstiger jedenfalls seit 1994 mit einer wei-
teren militdrischen Nutzung des Platzes rechnem. diiie Annahme der Minderung der

Schutzwiirdigkeit durch eine plangegebene Vorbetgstind aber die konkreten Umstande,
insbesondere die fur die Klagerin erkennbare zuigenfLarmbelastung entscheidend, denn
nur so kann das Ausmald der Schutzminderung bestwemden. Angesichts der Tatsache,
dass der Truppenibungsplatz Wittstock von den smefeen Luftstreitkraften friiher in ost-

westlicher Richtung tberflogen wurde und von 1984zum Jahr 2000 durch die Bundes-
wehr nur eine sehr eingeschrankte Nutzung erfolgéeen die nunmehr streitige Fortnutzung
des Truppenubungsplatzes und deren Auswirkungedi€iKlagerin nicht ohne weiteres er-

kennbar. Daher hatte die Beklagte - soweit sie plaagegebene Vorbelastung schutzmin-
dernd bertcksichtigen wollte - feststellen missait, welchen konkreten Belastungen die
Klagerin zu rechnen hatte.

Die Beklagte hat aber in dieser Hinsicht keine Eitamgen angestellt. Aus der Abwagung
vom 16. Dezember 2005 und auch aus den dem GemchtVerwaltungsverfahren einge-

reichten Unterlagen wird nicht ersichtlich, dagshgilie Beklagte bei inrer Planungsentschei-
dung auch nur ansatzweise damit auseinandergdseianit welchem Umfang der Nutzung

und mit welcher Larmbelastung die Klagerin im Zeitkt der Errichtung bzw. der Ubernah-

me und der Modernisierung der einzelnen Betrielestechnen musste.

Die nachtragliche Abwagung vom 16. Dezember 2006twe Bezug auf die Nutzung der
Grundstucke durch die Klagerin einen weiteren MangeAbwagungsvorgang auf, weil die
der Abwéagung zugrunde gelegte Annahme der Beklagtess die Larmbelastung keine
Auswirkungen auf die Putenzucht habe, nicht himend belegt ist. Im Rahmen einer Pla-
nungsentscheidung hat der Betroffene hinsichti@hes Belange einen Anspruch auf sorgfal-
tige Ermittlungen aller relevanten Tatsachen. DimvAgung ist bereits dann fehlerhaft, wenn
der BehoOrde keine konkreten Informationen Uber Oetroffenen Belange vorliegen
(BVerwG, Urteil vom 11.4.1986 - 4 C 51/83, Rz. 28, nach juris). Der Beklagten fehlte es
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Putenzuchteaner ausreichenden Entscheidungs-

grundlage.
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Die Beklagte stitzt ihre Annahme, dass es zu kedssintrachtigung der Tiere durch den
militarischen Flugverkehr kommen werde (S. 18 dbwAgungsentscheidung) auf die Stel-
lungnahme des Amtes fur Wehrgeophysik vom 2. Okt@0©0, wonach eine Stérung oder
Beeintrachtigung von Tieren auf Grund militariscidangverkehrs bei Einhalten einer Min-
destflughohe von 1000 ft (300 m) weitgehend auddessen werden konne. Die Stellung-
nahme des Amtes fur Wehrgeophysik vom 2. Oktob@&026t fur die hier vorgenommene
Beurteilung der Auswirkungen des nach dem Betriebskpt geplanten militdrischen Flug-
verkehrs auf die in den Betriebsteilen der Klaggmhaltenen Putenzuchttiere jedoch unge-
eignet. Die genannte Stellungnahme bezieht sidft mief Puten, sondern betrifft Wildganse.
Ob und in welchem Umfang diese mit Puten vergleactdind, wird von der Beklagten nicht
dargelegt. Die Kammer halt die in der genannteret$nichung festgestelliten Auswirkungen
von Larm auf sich in ihrem natirlichen Lebensrawrfhaltende Wildganse nicht fur tber-
tragbar auf Putenzuchttiere in der hier zu bewmeién Massentierhaltung. Dies ergibt sich
schon daraus, dass Wildgéanse ihren Aufenthaltseirbéstimmen, die Putentiere der Klage-
rin jedoch in Stallungen gehalten werden. Die Pauehttiere haben anders als die Wildgéanse
nicht die Moéglichkeit, ihrem naturlichen Fluchtvaiten nachzukommen. Sie kénnen sich
nicht verstecken und nur sehr eingeschrankt wegptaadler -fliegen. Dass auf grund der Hal-
tungsbedingungen magliche Angst- oder Schreckraadi nicht abgebaut werden und in der
Folge die Stressreaktionen heftiger als bei eingm is freier Wildbahn aufhaltenden Tier
ausfallen kénnen, liegt auf der Hand. Ein weitevesentlicher Unterschied liegt in der Mas-
senhaltung. Schreckreaktionen auch nur vereinZeéieee kbnnen bei einer Haltung von meh-
reren tausend Tieren in einem Stall schnell zurdéwesbreitung und damit zu einer Uberre-
aktion auch der anderen Tiere fuhren, was wieddrander in den Stallungen der Klagerin
vorhandenen hohen Besatzdichte und der grof3en Agehaltener Tiere zu Verletzungen bei
den Tieren fihren kann (vgl. auch Dr. M., Stellusgme Uber die Stressbelastung des Gefli-
gels und die Auswirkungen der Nutzung des Luft-Be8ehiel3platzes Wittstock auf die un-
mittelbar angrenzenden Puten-ElterntierbestandeKd&mbH, 3 L 917/03, Bl. 65 ff.). Die
Stellungnahme des Amtes fir Wehrgeophysik ist aledhalb fur die Beurteilung der Ein-
wirkungen des Fluglarms auf die von der Klageritriebenen Putenzucht nicht geeignet,
weil sie nur Beobachtungen und Bewertungen zu Uilmerh von strahlenbetriebenen Flugge-
raten mit einer Mindestflugh6he von 300 m enthidlich dem Betriebskonzept sind jedoch
im sudlichen taktischen Ein- und Ausflugbereich bestimmten Ubungen Uberfliige mit ei-
ner Hohe von nur 150 m maoglich. Bis zu 30 % abtischen Einflige sollen in dieser Hohe
erfolgen (vgl. EADS-Gutachten vom 4.3.2004, S. D¢ Aussage der Beklagten in der Ab-
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wagung (S. 18), dass ein Uberflug unter 300 m ik teils in der Nahe des sudlichen Ein-
und Ausflugsbereichs liegenden - Betriebsteile Klégerin praktisch ausgeschlossen sei, da
militarischer Flugverkehr mit einer Mindesth6he VIO m nur im Rahmen eines fir die ge-
samte Bundesrepublik Deutschland geltenden Komiisgeur ausnahmsweise in besonders
begriindeten Einzelfallen in Betracht komme, istaamthdes insoweit maf3geblichen Betriebs-

konzepts nicht nachvollziehbar.

Soweit die Beklagte im Beschwerdeverfahren - 3 /@9 - zur Begrindung ihrer Feststel-
lung, dass der Flugverkehr keine beeintrachtigah@&ung auf die von der Klagerin betrie-
bene Putenzucht habe, einen Auszug aus dem Fogstiericht der Wehrmedizin (Fluglarm
und Wirbeltiere, Prof. Dr. E. Stephan u.a., Eirdkison strahlgetriebenen Luftfahrzeugen auf
Leistungen und Verhalten von Wirbeltieren, 1986, BAvorgelegt hat, ist diese Untersu-
chung in die Uberpriifung des Gerichts, ob ein Abwigfehler in Form einer unzureichen-
den Ermittlung des Abwégungsmaterials vorliegthhiinzubeziehen, da die Ergebnisse die-
ses Forschungsberichtes nicht in die Abwagungdesitheng der Beklagten vom 16. Dezem-
ber 2005 eingeflossen sind. Wie bereits dargebyt, das Gericht Gber die Abwagungsent-
scheidung nicht durch eigene Ermittlung sie tragertler widerlegender Griinde befinden,
sondern hat die RechtméalR3igkeit des Abwagungsvoegaaghand des Materials zu Uberpri-
fen, welches der behordlichen Planungsentscheiduggunde gelegen hat. Insoweit ist das
Gericht bei der Abwagungskontrolle zwar nicht aigf ith der Planungsentscheidung gegebe-
ne Begrindung beschrankt, es kann vielmehr auclediescheidung zugrunde liegende Er-
wagungen der planenden Behoérde heranziehen, dieest aus dem weiteren Akteninhalt
ergeben (Hofmann/Grabherr, a.a.O. § 10 Rdnr. 4@).Béurteilung der Frage, ob die Puten-
zucht der Klagerin durch militarischen Fluglarm inechtigt wird, hat die Beklagte aber nur
die Stellungnahme des Amtes fiir Wehrgeophysik lggzrgen. Auch aus den Verwaltungs-
vorgangen ergibt sich nicht, dass der im Beschwerdighren - 3 L 797/05 -vorgelegte For-
schungsbericht bereits Grundlage der nachtragliétmevagung der Beklagten war. Die Frage
der Auswirkungen der Larmbelastung auf die Putenmzbétte daher vor Erlass der Abwa-

gungsentscheidung weiterer Aufklarung durch diel&gte bedurft.
Aber selbst bei Bertcksichtigung des Forschungshes der Wehrmedizin (a.a.0O.) ist der

von der Beklagten in ihrer Abwagung gezogene Sehldass der Flugbetrieb keine beein-

trachtigenden Auswirkungen auf den Betrieb der Btdaghaben werde, nicht gerechtfertigt.
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Das Gericht hat schon Zweifel an der Ubertragbadei in dem o. g. Forschungsbericht dar-
gestellten Ergebnisse, wonach die durchgefuhrtefflige nicht zu nennenswerten Beein-
trachtigungen bei der Futteraufnahme und Gewichtsekiung von Mastputen gefuhrt ha-
ben, auf den vorliegenden Fall. Bei dem VersuchdemrMasttiere verwendet. Die Klagerin
halt jedoch Zuchttiere. Auch waren die im Rahmen Berschungsberichtes untersuchten
Populationen von 64 bis 114 Tieren je Gruppe vaarithnzahl her mit dem Bestand von
mehreren hunderttausend Tieren, die im Betriebkdagerin gehalten werden, keinesfalls
vergleichbar. Die Versuchstiere hatten, anderslial$?uten der Klagerin, die teilweise in of-
fenen Stallen gehalten werden, keinen Sichtkorzaklilen Flugzeugen und es lag keine Be-

einflussung durch Schattenwurf vor.

Der Forschungsbericht der Wehrmedizin lasst dartibexus den Schluss zu, dass entgegen
der Annahme der Beklagten larmbedingte Auswirkunggihden Zuchtbetrieb der Klagerin
zu erwarten sind. Nach dem Forschungsbericht fiihFteffllige im Versuchszeitraum zwar
weder zu einer erhdhten Mortalitdt, noch zu Beastitigungen bei der Futteraufnahme und
Verwertung. Die fur die Klagerin bedeutsame Legdlaig von Putentieren wurde nicht un-
tersucht. Mit negativen Einflissen auf die Legeleig ist aber nach dem von der Klagerin
mit Schriftsatz vom 1. November 2006 vorgelegtersAlg aus der Dissertation von Grana-
cher, die dem Forschungsbericht zugrunde gelegerztnaechnen. Dartiber hinaus wird aus
den Auswertungen des Forschungsberichtes (BA 1803.und 303) deutlich, dass es allein
auf grund des akustischen Einflusses der Uberfliigeinem bisweilen starken Orientie-
rungsverhalten eines Grol3teils der Tiere sowieirzene Fluchtverhalten einzelner Tiere beim
Uberflug eines Flugzeuges des Typs Phantom F 4nf Kmss es auf grund dieses Fluchtver-
haltens einzelner Tiere in grof3en Tiergruppen, sieebei der Klagerin vorzufinden sind, zu
Panikreaktionen in der gesamten Gruppe und in déoége zu Verletzungen oder zum Ver-
enden einer gréReren Anzahl von Tieren kommt, wWucth den Forschungsbericht und den
Auszug aus der Dissertation von Granacher zwart rbelegt (OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 1. Dezember 2006, a.a.O., S. 10 Edessheidungsabdrucks), erscheint aber
zumindest moglich. Die Beklagte hatte daher niehitdas von der Klagerin beflrchtete Ver-
enden einer grofen Anzahl der Elterntiere aufklamh bei ihrer Abwagung berucksichtigen
missen, sondern auch geringere Auswirkungen wipigdsweise die betriebswirtschatftlich
durchaus bedeutsame Legeleistung, denn auch inseindi abwagungserhebliche Belange
der Klagerin berihrt. Deshalb hatte es weitererititmgen zu den Auswirkungen des Flug-

larms im Putenbestand der Klagerin bei der Erstiglides Abwagungsmaterials bedurft.
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Die festgestellten Mangel sind auch auf das Abwggergebnis von Einfluss gewesen, da bei
einer fehlerfreien Ermittlung und Bewertung derdwje der Klagerin die konkrete Mdglich-

keit einer anderen Planung bestanden hatte. HieennBeschrankungen der Uberflughthe
bei Fliigen Uber den Betriebsteil 1 in Frage gekomeer eine Verlegung des sudlichen

taktischen Ein- und Ausflugsbereichs.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Aufhebung derwaltungsentscheidung und kann
nicht im Hinblick auf die festgestellten Abwagungfsier auf einen Anspruch auf blo3e Plan-
ergdnzung verwiesen werden. Es ist fraglich, oblGtiendsétze der Planerganzung hier tber-
haupt Anwendung finden kdnnen, da Verfahrensvoifsehrfir die streitige Planung fehlen.
Nach den Grundsatzen der Planerganzung kann deginen Rechten verletzte Klager bei
Planungsfehlern grundséatzlich nicht die Planaufhgbgondern nur eine Planergdnzung ver-
langen (vgl. BVerwG Beschluss vom 19.05.2005 ®.aS. 111). Im Rahmen der Planergan-
zung kommen Ausgleichs- oder SchutzmalRhahmen edgglith Entschadigungsleistungen
in Betracht. Im vorliegenden Fall kann die festghtst Rechtsverletzung jedoch nicht durch
eine Ergdnzung der Verwaltungsentscheidung um sogea Ausgleichsmalinahmen verhin-
dert werden, da hierdurch die Ausgewogenheit demurig insgesamt in Frage gestellt wtrde.
Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass bei der mefrage kommenden Verlegung der takti-
schen Ein- und Ausflugbereiche die planerische @dsanzeption im Betriebskonzept zur
Verwaltungsentscheidung zu &ndern wére, weil hieldazwangslaufig Belange Dritter be-
rihrt wirden. Auch eine Uberflugbeschrankung ubem Betriebsteil 1 hatte zwangslaufig
eine Verschiebung des stdlichen taktischen Ein- Aungflugsbereichs zur Folge, da der Be-
triebsteil 1 in unmittelbarer Nahe hierzu gelegsm linsoweit kann der Auffassung der Be-
klagten, erganzende Schutzauflagen zur BeseitiglergRechtsverletzung seien jederzeit
madglich, nicht gefolgt werden, unabhangig davomssdacht erkennbar ist, welche Schutzauf-

lagen hier konkret in Betracht kommen kénnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Bergfzu, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird.
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Meomach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgefotsdam, Allee nach Sanssouci 6, 14471 Pots-
dam, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteditlenen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstéandigen Urteils sind die Griiddezulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mitnd&ntrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg&ta 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgerichtdig Vertretungszwang; dies gilt auch fur den
Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach mussjsiér Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreimen deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richterd&snBevollmachtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts und Behditaren sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjurisienhdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zumhiramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbanded dedes, dem sie als Mitglied angehéren, ver-
treten lassen.

Vondenhof Tanzer Hein-Reichow

Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 13 Abs. tz 3ades Gerichtskostengesetzes (GKG) in
der bis zum 30. Juni 2004 geltenden Fassung umsgrgctit der Bedeutung der Sache fur die
Klagerin. Das Gericht bewertet das Interesse dégé&tlin an der Aufhebung der Verwal-

tungsentscheidung im Hinblick auf die geltend gemmadeeintrachtigung der gewerblichen
Nutzung ihres Grundstticks mit 30.000,00 Euro (@V.G Berlin-Brandenburg, Beschluss

vom 20.09.2005, a.a.O., Entscheidungsabdruck S. 22)

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zuldssigy der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegendgétzlicher Bedeutung der zur Entscheidung
stehenden Frage zugelassen wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht RotgsdAllee nach Sanssouci 6, 14471 Potsdam,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamtler Geschéaftsstelle innerhalb von sechs Mona-
ten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsachbt&eaft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, einzulegen.

Vondenhof Tanzer Heinrich-Rwie/



